Lehre und Wehre. 


Jahrgang 66. Suni 1920. Nr. 6. 
Joel. 


(Konferenzarbeit.) 


In der überſchrift zu Luthers Joel (Veit Dietrich) heißt es: „Was 
können wir in dieſen verderbten Zeiten Beſſeres tun, als daß wir uns 
ganz und gar ins Leſen und Betrachten der Propheten Gottes ver⸗ 
tiefen?“ Hat es je verderbtere Zeiten gegeben als die jetzigen? 
Wohlan! 

I. Name. 


Joel, i. e., „Jehovah ijt Gott“. Seinem Namen gemäß ſtreicht 
Joel Jehovah heraus. Er beginnt ſeine Weisſagung: „Dies iſt das 
Wort Jehovahs.“ Daran laſſe ſich nichts ändern; Jehovahs Wort allein 
habe Geltung. Joel beklagt dann, daß das Opfer Jehovahs durch die 
Heuſchreckenplage aufhören müſſe, ruft alleſamt, Greiſe bis hinab zu den 
Säuglingen, zur Buße ins Haus Jehovahs; fordert auf: „Schreiet zu 
Jehovah“ (1, 14), er alleine könne Gebet erhören (1, 19). Jehovah 
ſei der Allgewaltige (1, 15), deſſen Gericht niemand entgehen werde 
(2, 3); ſei aber doch der gnädige Gott, zu dem jedermann ſich bekehren 
(2, 13) und bei dem jedermann feine Rettung ſuchen ſolle (3, 21). 
„Jehovah iſt Gott“; ihm müſſen Menſchen (2, 16. 17) und Engel 
(2,11) dienen. Seinem Namen gemäß ſtreicht Joel den dreieinigen 


Gott heraus. Er fagt, daß Jehovah mit Vaterliebe zu den Seinen 


glühe (2, 18), daß Jehovah den Lehrer zur Gerechtigkeit, Gott den 
Sohn, geben (2, 23), aber auch, und zwar bald darauf, den Heiligen 
Geiſt ausgießen werde (3, 1). Seinem Namen gemäß ruft Joel (2, 27) 
aus: „Ihr ſollt es erfahren, daß ich, Jehovah, euer Gott ſei und 
keiner mehr.“ 

„Joel“ war die gewöhnliche Benennung dieſes Propheten. Unſer 
alltäglicher Name iſt „Paſtor“. Sind wir, handeln wir unſerm Namen 
gemäß? Erweiſen wir uns als Hirten? Weiden wir unſere Herde auf 
grüner Aue (Gottes Wort) oder auf dürrer Weide (Menſchenwort)? 
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Führen wir unſere Herde von Ort zu Ort, oder laſſen wir ſie ſtets an 
denſelben Stellen knabbern? Tränken wir regelmäßig? Geben wir 
friſches Waſſer? Oder heißt es von unſerer Verſorgung (Jeſ. 41, DE 
„Die Elenden und Armen ſuchen Waſſer, und ijt nichts da; ihre Zunge 
verdorret vor Durſt“? Laſſen wir unſere Herde in der Mittagshitze 
der Trübſal verſchmachten, oder führen wir ſie über Mittag unter die 
ſchattigen Bäume am Troſtquell? Schützen wir unſere Herde gegen 
Feinde? Führen wir die Schafmütter (die beſonderer Schonung be— 
dürfen) „langſam“ mit Geduld, Jeſ. 40, 11? Iſt es uns um das Wohl 
oder um die Wolle der Schafe zu tun? In bezug auf dies alles ſage 
ich nur: „Jehovah iſt Gott.“ 


II. Ort des Propheten. 


Der Ort, da Joel weisſagte, ijt Juda⸗Jeruſalem. Beweiſe: In 
Kap. 1 redet Joel immer wieder von dem Hauſe des HErrn und dem 
Tempeldienſt, vom Speis- und Trankopfer. Kap. 2 jagt er, die Prieſter 
ſollen beten zwiſchen Halle und Altar, redet von Zion und den Mauern 
der Stadt. In Kap. 3 redet er von Zion und Jeruſalem, von Juda, 
vom Tale Joſaphat (König Judas), davon, wie die Phönizier die 
Kinder Judas verkauft haben, wie Agypten in Juda eingefallen iſt, und 
ſchließt mit den Worten: „Juda ſoll ewiglich bewohnet werden, Jeru⸗ 
ſalem für und für. Der HErr wird wohnen zu Zion.“ — Joel ver= 
richtete ſein Amt treu an dem Ort, da Gott ihn hingeſtellt hatte. — 
Machen wir es ebenſo! 


III. Zeit des Propheten. 


Von den verſchiedenen Kritikern wird dem Joel ſehr verſchiedene 
Zeit zugeſchrieben. Die älteren Ausleger halten ihn für einen der 
älteſten unter den Propheten, und das mit guten Gründen. Die 
neueren Kritiker halten dafür, daß Joel erſt im vierten Jahrhundert 
vor Chriſto lebte. Die ſieben von ihnen dafür angeführten Gründe 
(ef. McCurdy in Schaff) find durchaus hinfällig, manche ſogar kindiſch. 
Stöckhardt ſchneidet allen ſieben mit einem Hieb den Hals ab. Mit 
einem Schwung ſchlägt er drein und ſagt: „Zur Zeit Joels hörte 
man noch auf die Worte des Propheten, man tat Buße auf ſeine 
Predigt hin. Das beweiſt, daß Joel einer der früheſten Propheten 
war.“ In der Tat, wenn ich nur dieſen Grund hätte gegen die ſieben 
der Neueren, ſo wollte ich mich von dem einen überführen laſſen. Doch 
füge ich noch etliche Gründe hinzu, die auf frühe Zeit dieſes Propheten 
weiſen. Die erſten Feinde Judas — Edom, Agypten, Philiſter — ſind 
dem Propheten friſch im Gedächtnis, dagegen nennt er die ſpäteren 
Feinde Judas — Syrer und Aſſyrer — gar nicht. Wäre er ein 
ſpäterer Prophet, ſo wäre es doch merkwürdig, wenn er die geringeren 
Feinde nennte und die größeren nicht. Ferner, das Verhältnis Judas 
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zu den Agyptern war nur in der älteren Zeit ein feindliches, 1 Kön. 
14, 25. 26. Ferner, die Syrer fingen ſchon unter Joas' (der letzten) 
Zeit an, Juda zu bekriegen, 2 Kön. 12, 17. 18; 2 Chron. 24, 23. 25; 
Amos 1,3—5. Exwähnt Joel dies nicht, dagegen die Philiſter, Edo⸗ 
miter und Agypter, und ſetzt er das Beſtehen des Gottesdienſtes mit 
allen Einzelheiten voraus, der noch während der erſten Jahre des Joas 
(unter dem Prieſter Jojada) beſtand, ſo ſchließen wir mit Recht, daß 
Joel nicht ſpäter als zur Zeit der erſten Regierungsjahre Joas' lebte. 
Erwähnt Joel die Schlacht Joſaphats, ſo ſchließen wir mit Recht, daß er 
nach dieſem Ereignis lebte. Nach Joſaphat, vor dem Verderben unter 
Joas, ijt die Zeit dieſes Propheten, alſo ca. 850 v. Chr. Bei Betrach⸗ 
tung der Schrift gerade dieſes Propheten kommt es auf ein paar Jahre 
bei Angabe der Verfaſſungszeit durchaus nicht an. — Lernen wir Pre⸗ 
diger aus der Zeitbetrachtung des Joel folgendes: Wir ſollen nicht 
ſtöhnen, daß Gott uns nicht fünfzig Jahre früher oder fünfzig Jahre 
ſpäter hat geboren werden laſſen, ſondern die uns gegebene Zeit aus⸗ 
kaufen. Laßt uns wirken, dieweil es Tag iſt! 


IV. Dispoſition und Inhalt des Buches. a 


Vorbemerkung: Wenn du einen Brief bekommſt und nun lieſt: 
„Wir fuhren geſtern durchs Gebirge und ſchauten die Wunder Gottes 
in der Natur“ uſw., ſo lieſt du dieſen Brief ganz ſelbſtverſtändlich mit 
dem Gedanken: „Es war Tag, als mein Freund durchs Gebirge reiſte.“ 
Ein ebenſo ſelbſtverſtändlicher Gedanke ſoll unſer Herz erfüllen, wenn 
wir die Briefe Gottes, die Heilige Schrift, leſen, nämlich dieſer: „Es 
zielt alles auf Chriſtum und ſein Reich.“ Die Bibel iſt ja Gottes Offen⸗ 
barung an uns. Gott will uns darin ſeine Herrlichkeit offenbaren. 
Dieſe umfaßt alle Eigenſchaften Gottes, vor allem aber zwei, ſeine 
Heiligkeit und ſeine Gnade. In dem Bilde, das uns Gott Heſek. 1 von 
ſeiner Herrlichkeit gibt, leuchtet uns vor allem das verzehrende Feuer 
entgegen, aber über dem verzehrenden Feuer ſteht der milde Regen⸗ 
bogen. Dieſes Bild ſoll uns beim Studium der Schrift nicht aus dem 
Herzen weichen. überall in der Schrift leuchtet uns das verzehrende 
Feuer entgegen: „O Menſch, erſchrick über deine Sünden, verzage ganz 


an dir ſelbſt!“ Aber überall in der Schrift ſteht über dem verzehrenden 5 


Feuer der Regenbogen in feiner Pracht: „O Menſch, freue dich, in 
Chriſto iſt eine Errettung von Sünden vorhanden!“ Alles in der Schrift 
zielt ſchließlich auf Chriſtum. Als Chriſtus auftrat zu predigen, da faßte 
er die ganzen Predigten, die er durch die Propheten hatte halten laſſen, 
kurz und kräftig zuſammen in die Worte: „Tut Buße und glaubet an 
das Evangelium!“ Das muß deshalb auch der Inhalt irgendeiner 
Prophetenſchrift ſein. Das iſt auch, kurz geſagt, der Inhalt des Pro⸗ 
pheten Joel: Tut Buße und glaubet dem Lehrer zur Gerechtigkeit, ſo 
werdet ihr entrinnen; wo nicht, ſo werdet ihr gerichtet. Auf dem 
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Höhepunkt ſeiner Schrift angekommen, ruft er aus (2, 13): „Zerreißet 
eure Herzen und bekehret euch zu dem HErrn, eurem Gott; denn er 
iſt gnädig“ uſw. 

Doch gehen wir etwas genauer auf die Dispoſition und damit auf 
den Inhalt des Buches ein. Aus den Auslegungen, die ich über Joel 
geleſen habe, erkenne ich dies eine: man hält die Deutung ſeiner Weis⸗ 
ſagung für recht ſchwierig. Doch halte ich dafür, daß die ganze Aus⸗ 
legung ſeiner Weisſagung leicht wird, ſobald man die klare Dispoſition 
des Joel erkannt hat. Die Schrift Joels beſteht aus zwei Hauptteilen: 
1—2, 17; 2, 19 b—3, 26. Dieſe beiden Teile find durch eine geſchicht⸗ 
liche Bemerkung, 2, 18. 19 a, zu einem Ganzen verbunden. Im erſten 
Teil ſchildert Joel zunächſt, IA, eine furchtbare Heuſchreckenplage, die 
mit einer Gluthitze und Dürre verbunden war. Ex bricht in laute Klage 
darüber aus und fordert zur Buße auf. So weit das 1. Kapitel. Er 
ſchildert darin alſo hauptſächlich die Größe der Plage. Im 2. Kapitel 
erweitert ſich ſein Blick; er ſieht ein anderes großes Racheheer gegen 
Gottes Volk heranziehen, das er unter dem Bilde der Heuſchreckenplage 
dann ſchildert. Es find überirdiſche, engliſche Gewalten, die drein⸗ 
fahren und die Gottloſen vertilgen. In IB (2, 1—17) beſchreibt Joel 
alſo die Bedeutung der Heuſchreckenplage. Sie weiſe hin auf das Rache⸗ 
heer des Jüngſten Tages. Dieſem Gericht aber ſolle die Gemeinde durch 
wahre Buße zuvorkommen. In der Überleitung zum zweiten Haupt⸗ 
teil (2, 18. 19 a) berichtet Joel kurz, daß das Volk auf ſeine Predigt 
hörte und Buße tat. Darauf geht nun im zweiten Teil die Bußpredigt, 
die Strafandrohung in Verheißung über. Dieſer zweite Teil iſt dem 
erſten parallel aufgebaut. Halten wir an dieſem Gedanken feſt, ſo wird 
die ganze Joelauslegung leicht. War die Strafandrohung des erſten 
Teils entſetzlich, ſo iſt die Verheißung des zweiten Teils überaus herr⸗ 
lich. Schildert Joel in der Strafrede erſt die Heuſchreckenplage, ſo in der 
Verheißung erſt die Befreiung von der Plage; im erſten Teil dann die 
Gluthitze und Dürre, ſo im zweiten Teil dann, daß alles wieder grünen 
und Frucht tragen ſoll. Erweitert ſich im erſten Teil ſodann der Blick 
des Propheten, daß er das Racheheer des Jüngſten Tages herankommen 
ſieht, ſo erweitert ſich auch ſodann im zweiten Teil ſein Blick, ſo daß 
er ein geiſtliches Grünen und Blühen ſchaut: der Meſſias wird geboren, 
der Lehrer zur Gerechtigkeit. Wie der Prophet im erſten Teil beim Bilde 
bleibt, und das Racheheer des Jüngſten Tages unter dem Bild der Heu⸗ 
ſchreckenplage ſchildert, ſo bleibt der Prophet auch im zweiten Teil dabei, 
Segen, Heil und Gnade der meſſianiſchen Zeit unter dem Bilde des 
Grünens und Blühens, des Regens, der reichlichen Ernte an Korn, Ol 
und Moſt zu ſchildern. An der Lehre des Meſſias ſoll das Volk ſich ſatt 
eſſen, an dem Evangelium von der Gnade. Israel ſoll erfahren, daß in 
dieſem Lehrer zur Gerechtigkeit Jehovah mitten unter ihnen ſei. So weit 
Kap. 2. — Kap. 3 deutet der Prophet dann auf ein zweites Charakte⸗ 
riſtikum der meſſianiſchen Zeit. „Nach dieſem“, i. e., nachdem Israel 
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erfahren hat, daß in dieſem Lehrer zur Gerechtigkeit Jehovah in ihrer 
Mitte gewandelt hat, ſoll der Geiſt Gottes ausgegoſſen werden über 
alles Fleiſch, auch die Heiden. Dann folgt das Endgericht. Aber 
nicht für alle bringt das Endgericht Schrecken. Alle, die aus Juden 
und Heiden den Namen des HErrn anrufen werden (durch den aus— 
gegoſſenen Geiſt dazu getrieben), werden Entronnene ſein. — Kap. 4 
ſchildert Joel dann das Endgericht über die Feinde der Gläubigen, 
1. e., die Ungläubigen, unter dem Bilde des Gerichts und der Schlacht 
im Tal Joſaphat. — Schließlich ſchildert Joel die Herrlichkeit, die 
Freude und Wonne der Geretteten, daß ſie bei dem HErrn wohnen 
ewiglich. Die Dispoſition des Buches iſt alſo ſehr klar, ebenmäßig fort⸗ 
ſchreitend aufgebaut. Joel ſteht Jeſaias II an Logik nichts nach. — 
Sei das auch bei dem Bau unſerer Predigten eine Hauptſorge mit, daß 
die Dispoſition klar ſei, ſo daß unſere Zuhörer die Predigt leicht faſſen 
und mit nach Hauſe nehmen mögen. 


V. Textbemerkungen. 


1, 1—4: Die Kirchenväter weiſen mit den vier Heuſchrecken⸗ 
ſchwärmen hin auf ein vierfach feindliches Heer, auf die Chaldäer, 
Medoperſer, Griechen und Römer. Auch der Talmud redet von „feind⸗ 
lichen Völkern“. Luther verſteht die Plage (im Eingange berichtet) 
geſchichtlich, deutet ſie aber im 2. Kapitel auf das feindliche Heer der 
Babylonier. Calvin, Delitzſch, Hofmann u. a. verſtehen die Plage 
eigentlich. Auch in unſerer Synode ſind die Meinungen darüber ver⸗ 
ſchieden; die einen halten dieſen Bericht für Allegorie, andere für ge⸗ 
ſchichtliche Tatſache. Die Dispoſition des Buches zwingt mich, dieſen 
Bericht für ein geſchichtliches Ereignis zu halten. Moſes hatte ja 
5 Moſ. 28, 38. 39. 42 den übertretern des Geſetzes gerade dieſe Strafe 
angedroht, daß Heuſchrecken ihre Saaten, Pflanzen, Felder verzehren 
ſollten. Nun ſieht Joel ſolches geſchehen und fordert das Volk darüber 
zur Buße auf. Der Prophet ſchildert auch von vornherein das Straf⸗ 
gericht nicht als ein zukünftiges, ſondern als ein gegenwärtiges: Die 
Greiſe ſollen aufmerken, ob je ſo etwas geſchehen ſei uſw. 

V. 4: Luther redet von Raupen, Heuſchrecken, Käfern und Ge⸗ 
ſchmeiß. Alle vier Ausdrücke bezeichnen aber das eine: Heuſchrecke. 
„Raupe“, wörtlich: Nager, Abſcherer, Verſtümmler. „Heuſchrecke“, 
arbeh (von rabah, viel fein). Sie kommen in Menge, in Schwärmen. 
Gewöhnlicher Name der Wanderheuſchrecke. „Käfer“, wörtlich Ab⸗ 


freſſer. 5 Moſ. 28, 38: „Du wirft wenig einſammeln, denn die Heu⸗ 


ſchrecken werden's abfreſſen.“ Pf. 78, 46 iſt dieſes Wort ſynonym mit 
arbeh gebraucht; die Heuſchreckenplage Agyptens iſt da erwähnt: „Und 
gab ihr Gewächs den Abfreſſern und ihre Saat den Heuſchrecken.“ 
„Geſchmeiß“, wörtlich Lecker; die Heuſchrecke nach ihrer Spucke be⸗ 
zeichnet. Pf. 105, 34 heißt es von der ägyptiſchen Heuſchreckenplage: 
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„Er ſprach: da kamen Heuſchrecken und Lecker ohne Zahl.“ Nah. 3, 
15—17 wird Lecker ſynonym mit Heuſchrecke gebraucht. Nager, Ab⸗ 
freſſer, Lecker ſind alſo nur rhetoriſche Bezeichnungen für Heuſchrecke. 
Ich nehme hier eine Bemerkung zu 2, 25 vorweg: „Die Jahre er⸗ 
ſtatten.“ Der Plural beweiſt nicht, daß Joel von einer mehrere Jahre 
dauernden Plage rede. Es mögen ja ſchon früher Heuſchrecken Schaden 
angerichtet haben, und daß Joel deswegen hier den Plural gebraucht. 
Es mag dieſer Plural aber auch lediglich ein Plural unbeſtimmter Allge⸗ 
meinheit ſein. Daß Joel im Eingang nur von der Plage eines Jahres 
rede, beweiſt 1, 4 ſelbſt: Wenn Arbeh frißt, was Gaſam übrig gelaſſen, 
Jelek das von Arbeh Übriggelaffene uſw., ſo kann man nicht an das 
Grün verſchiedener Jahre denken, weil das Grün des zweiten Jahres 
nicht überbleibſel des vorigen Jahres iſt, ſondern neu gewachſenes. Wir 
gebrauchen auch öfter ſolchen unbeſtimmten Plural; kommt wohl in 
allen Sprachen fo bor. Ahnlich ſprach Sara einſt, den Plural auf den 
einen Sohn Iſaak beziehend: „Wer dürfte von Abraham ſagen, daß 
Sara Kinder ſäuget?“ Gen. 21,7. Wir dürfen nicht vergeſſen, daß 
wir im ganzen Buche rhetoriſch⸗ poetiſche Schilderung haben. V. 4 iſt 
die rhetoriſche Einkleidung für den proſaiſchen Gedanken: „Ein Heu⸗ 
ſchreckenſchwarm nach dem andern iſt ins Land eingefallen und hat ſeine 
Frucht ganz aufgefreſſen.“ Sachliche Bedeutung mag die Vierzahl 


haben. Es wäre dann die Ausbreitung des Gerichts nach allen Seiten 


über Juda hin angedeutet. 


V. 6: „Es zeucht herauf ein mächtig Volk.“ Aus dem Worte 
„Volk“ wollen manche die allegoriſche Auffaſſung der Plage beweiſen. 


Obwohl dies Wort, goi, gewöhnlich von feindlichen Völkern gebraucht 
wird, ſo finden wir es doch auch von Israel gebraucht, 8. B. Zeph. 2, 9 
(goi — am). Auch hier bezeichnet das Wort goi ein feindliches Heer, 
aber das der Heuſchrecken, weil ſie das Land wie ein feindliches Heer 
verwüſten. Prov. 30, 25 f. werden die Heuſchrecken auch als ein Volk 


bezeichnet, wenn von ihnen geſagt wird, daß ſie keinen König a 
Die Waffen diefer Feinde find nicht das Schwert, ſondern Zähne, das 
Gebiß, das ſo zermalmend wirkt wie das des Löwen. V. 7. „Weinſtock 
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haben zu klagen, daß aus Weizen und Gerſte, die Weingärtner, daß aus 
dem Weinſtock und den Obſtbäumen nichts wird. Die Verba V. 11a ſind 
Imperative analog dem 5. Vers, alſo: „Sehet jämmerlich drein, ihr 
Ackersleute; heulet, ihr Weingärtner!“ 

V. 13— 20. Der fortſchreitende Gedanke ijt dieſer: Das jämmer⸗ 
liche Dreinſehen, Heulen und Klagen wird das Unglück aber nicht ab⸗ 
wenden. Das kann nur der Allmächtige, Jehovah. Deshalb ſollen nun 
auch die Prieſter den HErrn darum anflehen, ja das ganze Volk ſolle 
ſich zu einem Betgottesdienſt verſammeln. V. 19 fleht dann auch der 
Prophet ſelbſt Jehovah an, das Unglück abzuwenden. V. 13: „Begürtet 
euch, ihr Prieſter!“ Zu ergänzen ijt: „mit Trauerkleidern“; i. e., 
ziehet ſie an. „Lieget“ (Luther), i. e. wörtlich: „übernachtet“: Betet 
nicht nur am Tage, ſondern auch des Nachts. „Klaget“, ſchlagt an 
eure Bruſt! Betet nicht nur, betet bußfertig! „Meines Gottes 
Diener“, fleht den rechten Gott an; der kann helfen. V. 14. Fort⸗ 
ſchreitender Gedanke: Nicht nur Prieſter, das ganze Volk ſoll beten. 
„Heiliget ein Faſten“; veranſtaltet einen unter Faſten zu begehenden 
Gottesdienſt. V. 15. Luther nimmt nun V. 15— 20 als Vorſchrift zum 
Gebet. Dies läßt ſich kaum halten. In V. 15 rechtfertigt Joel nur 
ſeine Aufforderung in V. 13. 14. „Wehe dem Tage“, der Zeit dieſer 
Doppelplage der Heuſchrecken und Dürre! In dieſer ſchrecklichen Zeit 
ſieht Joel den Vorboten des Jüngſten Tages: „Denn“ der Tag, uſw. 
„Wie eine Verwüſtung vom Allmächtigen.“ Die Verwüſtung durch 
dieſe Doppelfrage weiſt hin auf die Verwüſtung am Jüngſten Tage. 
V. 16 iſt eine Frage und dient als Beleg für den vorigen Vers: „Iſt 
nicht vor unſern Augen die Speiſe vernichtet, vom Hauſe unſers Gottes 
Freude und Wonne?“ „Speiſe“: Korn, Moſt, Ol — Nahrungsmittel, 
zugleich auch Opfermittel. V. 17. Der ausgeſtreute Same iſt ver⸗ 
modert. Fortſchreitender Gedanke: Auch nächſtes Jahr gibt's wenig. 
V. 19: „Feuer und Flamme“ — Gluthibe der Dürre; ck. V. 20. 
V. 20. Gedanke: Nicht nur Prieſter und Volk und ich, ſelbſt das Vieh, 
das wilde wie das zahme, ſchreit zu Gott. 

2, 1—17. Erweiterter Blick auf das Racheheer des Jüngſten 
Tages. V. 1: „Stoßt in die Poſaune auf Zion!“ Die Prieſter ſollen 
das Volk aus ihrem Sündenſchlaf aufwecken, auf das bevorſtehende ; 
Gericht aufmerkſam machen. „Der Tag des HErrn“ nicht: „wird 


kommen“, ſondern: „kommt“ (Perf.). Zweifellos gewiß iſt das Kom⸗ 


men des Jüngſten Tages. Joel verkündigt nun das Kommen dieſes 
Tages auf Grund des erlebten Gerichts als ein Heranziehen eines 
furchtbaren, das Land verfinſternden Heuſchreckenſchwarms, an deſſen 
Spitze Jehovah als Weltrichter in großer Herrlichkeit einherzieht. V. 2. 


„Finſternis“: Bild der Trübſal. Chriſtus davon Matth. 24, 212 


„Denn es wird alsdann ein groß Trübſal ſein“ uſw. „Wie Morgen⸗ 
rot über die Berge“, cf. V. 5: „Sie ſprengen daher oben auf den 
Bergen.“ Von oben herab kommt dies Racheheer. Chriſtus: „Als⸗ 
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dann wird erſcheinen das Zeichen des Menſchenſohnes am Himmel. 
in den Wolken des Himmels“, Matth. 24,30. Paulus: „Hernieder⸗ 
kommen vom Himmel“, 1 Theſſ. 4, 16. „Morgenrot“, Herrlichkeit. 
Chriſtus: „Kommen mit großer Herrlichkeit“, Matth. 24, 30. „Ein 
groß und mächtig Volk.“ Chriſtus: „Alle heiligen Engel mit ihm“, 
Matth. 25, 31; cf. Dan. 7, 10. V. 3: „Vor ihm verzehrend Feuer, 
und hinter ihm lodert Flamme.“ Am Jüngſten Tag ſoll die Welt durch 
Feuer zerſtört werden. „Niemand wird ihm entgehen.“ Chriſtus: 
„Wo ein Aas iſt“ (ſei es auch in eine noch ſo verborgene Schlucht 
gefallen), „da ſammeln ſich die Adler.“ Der Richter findet ſchon ſeine 
Beute, Matth. 24,28. „Es werden vor ihm alle Völker verſammelt 
werden“, Matth. 25, 32. Paulus: „Wir müſſen alle offenbar werden 
vor dem Richterſtuhl Chriſti“, Röm. 14, 10. V. 4. Das Roß brachte 
den Menſchen am ſchnellſten von Ort zu Ort. Dieſer Vers iſt ledig⸗ 
lich rhetoriſche Weiſe, die Schnelligkeit des Racheheeres zu ſchildern; 
cf. „Rennen“. V. 5. Of. Offenb. 9, 7—9. V. 6. Vor dieſem Gottes⸗ 
heer erbeben die Menſchen. „Entſetzen“ (Luther). Dies Wort wird 
von der Gebärerin gebraucht. Wie die Gebärerin der Angſt nicht ent⸗ 
gehen kann, und die Angſt plötzlich über fie kommt, jo uf. „So wird 
ſie das Verderben ſchnell überfallen, gleichwie der Schmerz ein ſchwanger 
Weib, und werden nicht entfliehen“, 1 Theſſ. 5, 2. 3. „Angeſichte ſind 
ſo bleich wie die Töpfe“ (Luther); wörtlich: „Alle Angeſichte ſammeln 
Rite”, i. e., ſammeln ihre Rote ein (nach dem Innern), i. e., werden 
bleich (cf. V. 10: Die Sterne ſammeln ihren Glanz ein, i. e., verlieren 
ihren Schein). Chriſtus davon Matth. 24, 30: „Alsdann werden 
heulen alle Geſchlechter auf Erden“; Luk. 21,25: „Wird den Leuten 
bange werden. Die Menſchen werden verſchmachten vor Furcht“ uſw. 
V. 7. „Laufer“: Dies Wort wird vom Angriff gebraucht. Dies Heer 
der Engel greift an „wie die Rieſen“, i. e., ohne Furcht. „Erſteigen 
der Mauer“, auch Bild des Angriffs. „Stracks vor ſich dahin“, i. e., ihr 
könnt dies Heer nicht aufhalten. V. 7. 8. Es iſt in dieſen beiden Verſen 
der Name der Engel, Zebaoth, i. e., geordnete Heere, näher geſchildert. 
Tsabah, in den Krieg ziehen. Das Nomen — Heer. V. 8. „Waffen“, 
schelach Verteidigungswaffen. „Nicht verwundet werden“, man kann 
dieſem Heere Gottes nicht das Geringſte anhaben. V. 9. „Wie ein Dieb 
durch die Fenſter.“ IEſus nimmt dieſe Stelle auf Matth. 24, 43: 
„Welche Stunde der Dieb, kommen wollte.“ 1 Theſſ. 5, 4 ſagt Paulus: 
„Daß euch der Tag wie ein Dieb ergreife.“ 2 Petr. 3, 10 ſagt Petrus: 
„Kommen als ein Dieb in der Nacht.“ V. 10. Chriſtus nimmt auch 
dieſen Vers auf in ſeine Schilderung des Gerichts, Matth. 24, 29; 
Mark. 13, 24 f. „Vor ihm erzittert die Erde und erbebet der Himmel.“ 
Chriſtus davon Matth. 24, 29: „Die Kräfte des Himmels werden ſich 
bewegen.“ Matth. 24, 35: „Himmel und Erde werden vergehen“ uſw.; 
of. 2 Petr. 3, 10. V. 11. „Der HErr wird feinen Donner vor feinen 
Heer“ uſw. Chriſtus Matth. 24, 30: Gog 9 la Sohn in den Wol⸗ 
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fen mit großer Kraft ... wird feine Engel ſenden mit hellen Poſau⸗ 
nen“ uſw. „Denn ſein Heer iſt ſehr groß und mächtig.“ Chriſtus: 
„Mit großer Kraft und Herrlichkeit.“ „Welches ſeine Befehle wird 
ausrichten.“ Chriſtus: „Sie werden ſammeln ſeine Auserwählten von 
den vier Winden“ uſw., Matth. 24, 31. Auch erinnert uns dieſer Vers 
an den Pſalmſpruch: „Lobet den HErrn, ihr feine Engel .. . die ihr 
feine Befehle ausrichtet.“ Pf. 103,2. — Alle angeführten Bemerkungen 
über Kap. 2, 2— 11 zeigen deutlich genug, daß Joel das Racheheer des 
Jüngſten Tages im Auge hat. 

Welches iſt denn der Zweck dieſer Ankündigung des Gerichtstages? 
Kein anderer als der, das Heil des Volkes zu fördern, Buße und Be⸗ 
kehrung zu wirken. Daher läßt denn Joel nun auch V. 12—14 eine 
dringende Aufforderung zur Bekehrung folgen. V. 12. „Mit Faſten 
und Weinen; laßt eure Bekehrung eine aufrichtige ſein.“ V. 13. „Ge⸗ 
duldig“, wörtlich: langſam zum Zorn. V. 14. „Wiederum gereuen“; 
umkehren vom Kommen zum Gericht. V. 15—17. „Um die Mahnung 
zur Bekehrung noch dringlicher zu machen, wiederholt der Prophet 
ſchließlich die Aufforderung zur Veranſtaltung einer Gebetsverſamm⸗ 
lung im Tempel und gibt zugleich die Litanei an, welche die Prieſter 
dabei beten ſollen.“ V. 16. Greiſe, Kinder, Säuglinge ſollen Buße 
tun. Auch Säuglinge ſind Sünder! V. 17. „Zwiſchen Halle und 
Altar“, unmittelbar vor der Tür zum Heiligen, ſollten die Prieſter den 
im Heiligtum thronenden Jehovah anflehen. „Erbteil“ — Eigentums⸗ 
volk. „Daß Heiden über ſie herrſchen.“ Obwohl das Wort maschal 
„herrſchen“ bedeutet, ſo bedeutet es doch auch „ſpotten“. In letzterem 
Sinne möchte ich es hier überſetzen; denn es heißt gleich weiter, indem 
nicht das Herrſchen, ſondern das Spotten von ſeiten der Heiden be⸗ 
ſchrieben wird: „Warum willſt du laſſen ſagen unter den Völkern: 
Wo iſt nun ihr Gott?“ Auch V. 19 deutet darauf hin, daß wir 
„ſpotten“ hier zu überſetzen haben. Da heißt es: „Ich will euch Ge= 
treide genug geben und will euch nicht mehr unter den Heiden zu⸗ 
ſchanden werden laſſen.“ Hiernach war nicht Unterjochung durch Feinde, 
ſondern die Verwüſtung der Ernte Anlaß zur Schmähung Israels unter 
den Heiden. 

Im Bußgebet ſollte Israel Gott daran erinnern, daß es ja fein 
Eigentumsvolk ſei: Gedenke des Bundes, HErr! Laß die Heiden nicht 
den Bund verſpotten, der zwiſchen dir und uns beſteht! O Gott, be⸗ 
denke, dann trifft der Spott, wie uns, ſo auch dich! So laß dich doch 
bewegen, das Strafgericht abzuwenden; erzeige uns Barmherzigkeit! 
Damit ſchließt der erſte Teil dieſer Weisſagung. Kunſtvoll, ebenmäßig 
förtſchreitend, baut Joel feine Schrift auf. 

V. 18. 19a. Diefe überleitung ijt im tempus historicum geſchrie⸗ 
ben, ift geſchichtliche Angabe, demnach im Imperfekt gu überſetzen, alfo: 
„Der HErr eiferte um fein Land und verſchonte ſeines Volks. Und 
der HErr antwortete und ſprach zu ſeinem Volk.“ Der Prophet hatte 
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mit ſeiner Predigt Erfolg, die Gebetsverſammlung wurde abgehalten. 
Es heißt ja: „Der HErr antwortete“, nämlich auf das Bußgebet hin. 
V. 18. „Eiferte um ſein Land“, erzeigte ihm Liebeseifer, nahm ſich in 
väterlicher Liebe ſeines Eigentums an. V. 20. „Den von Mitternacht“, 
den Nordiſchen, i. e., die Heuſchrecken aus der ſyriſchen Wüſte. Gerade 
dieſer Ausdruck hat viele bewogen, die Plage, die Joel erwähnt, allego— 
riſch auf die Babylonier zu deuten, da die Heuſchrecken gewöhnlich vom 
Süden, aus der arabiſchen Wüſte, in Paläſtina einfallen. Es iſt aber 
keine Regel ohne Ausnahme. Schon Hieronymus ſagt: „Die Heu⸗ 
ſchrecken kommen und gehen mit allen Winden.“ Durch einen ſtarken 
Wind wollte der HErr die Plage aufheben. Die Heuſchrecken ſollten in 
die Wüſte (die ſüdliche arabiſche Wüſte) vertrieben werden (der großen 
Maſſe nach), der Vorderteil des Schwarmes ins Tote Meer, der hintere 
Teil ins weſtliche Meer. Das geſchah ſo, daß Gott einen Nordiſchen 
blaſen ließ, zunächſt aus dem Nordweſten; ſomit wurde der Vortrab 
nach Südoſten ins Tote Meer getrieben. Indem nun der Wind ſich 
drehte und direkt aus dem Norden blies, trieb er die Hauptmaſſe ſüd⸗ 
lich in die arabiſche Wüſte. Indem dann der Wind ſich noch weiter 
drehte und aus dem Nordoſten blies, trieb er den Nachtrab ſüdweſtlich 
ins Mittelmeer. Vortrab und Nachtrab nennt Joel zuſammen, weil 
ſie beide ins Meer geblaſen wurden. „Hat große Dinge getan“, hat 
ſich ſeiner Macht überhoben. 

V. 23: „Der euch Lehrer zur Gerechtigkeit gibt“ (Luther). Dieſe 
Stelle war mir die ſchwierigſte, da „Lehrer“ und „Frühregen“ beide 
ganz gleich lauten im Hebräiſchen, nämlich moreh. Die engliſche Bibel 
hat ja auch “former rain” überſetzt; ſie überſetzt litsdakah “moderately”. 
Calvin, die meiſten Reformierten und auch die meiſten Neueren über- 
ſetzen „Regen“. Luther ſelbſt ſagte in ſeiner früheren Auslegung: 
„Denn er wird euch barmherziglich Regen geben.“ Der Chaldäer 
aber, die Vulgata, viele Rabbiner und die älteren Ausleger überſetzen 
„Lehrer“. Diejenigen, die „Frühregen“ überſetzen, ſetzen dann natür⸗ 
lich nach „Gerechtigkeit“: „nach Gebühr, ſo wie der Regen ſein muß“. 
Ferner entſteht hier die Frage: Wenn „Lehrer“ zu überſetzen iſt, iſt 
der Singular generiſch zu verſtehen, pluraliſch, wie Luther in der Bibel? 
Aus meiner Inhaltsangabe habt ihr geſehen, daß ich et hamoreh mit 
dem Akkuſativ Singular ganz wörtlich überſetzt habe und es (Luthers 
Auslegung, Stöckhardt folgend) auf Chriſtum direkt bezogen habe. 
Was hat mich dazu bewogen? Zunächſt ſchon fiel es auf, daß Luther 
erſt „Regen“, ſpäter „Lehrer“ überſetzt hat. Er muß guten Grund 
gehabt haben, es zu ändern. Ferner fiel es mir auf, daß D. Stöckhardt 
in ſeinem Diktat über meſſianiſche Weisſagungen „den Lehrer“ über⸗ 
ſetzt und es immer direkt auf Chriſtum bezieht, ohne auch nur anzu⸗ 
deuten, daß etwas anderes überhaupt möglich ſei. Ferner, wenn die 
Rabbiner, die doch ſo feſt an Moſes halten, es meiſtens mit „Lehrer“ 
überſetzen und damit auf einen andern Lehrer zur Gerechtigkeit als 
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Moſes weiſen, ſo muß bei ihnen kein Zweifel darüber geweſen ſein, daß 
moreh hier „Lehrer“ bedeute und nicht „Frühregen“. Weiter hat mich 
dazu bewogen der Umſtand, daß bei dieſem Wort hier der Artikel ſteht, 
der nicht bei dem Worte ſich findet, wenn es Regen bedeutet; ſodann, 
weil Joel jagt: moreh ſoll uns „zuerſt“, barischon (Luther hat kari- 
schon geleſen, „wie vorhin“) gegeben werden, und nach dieſem (8,1) 
acharei keen, „darauf“, ſoll die Ausgießung des Heiligen Geiſtes ſtatt⸗ 
finden. Entſcheidend aber war endlich die ganze Dispoſition des Buches: 
So überaus ſchrecklich der erſte Teil, ſo überaus herrlich iſt der zweite 
Teil. Erweitert ſich im erſten Teil der Blick des Propheten, fo daß er 
unter dem Bilde der ſchrecklichen Plage die ſchrecklichſte Rache Gottes (am 
Jüngſten Tage) ſchildert, ſo erweitert ſich auch im zweiten Teil der 
Blick des Propheten, und unter dem Bilde des herrlichen Grünens und 
Blühens fortfahrend, beſchreibt er hier ein überaus herrlich geiſtliches 
Grünen. Geiſtliches Grünen kann aber nur durch Lehre ſtattfinden, 
und zwar nur durch Lehre zur Gerechtigkeit. Das allerherrlichſte geiſt⸗ 
liche Grünen auf Erden aber hat in Chriſto ſtattgefunden. Ohne dieſen 
Lehrer zur Gerechtigkeit gäbe es überhaupt kein geiſtliches Grünen und 
Blühen, kein geiſtliches Leben, wie es Gott gefiele. IEſus iſt alfo der 
Lehrer zur Gerechtigkeit kat' exochen. Wer nun aber dies Wort gene⸗ 
riſch, pluraliſch faſſen will, mag das tun. Alle „Lehrer zur Gerech- 
tigkeit“ können nur ſolche fein, wenn fie auf „den Lehrer zur Ge⸗ 
rechtigkeit“, Chriſtum, weiſen. Und ſo fände auch in der Faſſung das 
Wort in Chriſto ſeine höchſte Erfüllung. Die Dispoſition des Buches 
aber fordert „Lehrer“, nicht „Frühregen“. Letzteres verdirbt den 
ganzen Bau der Rede. — V. 26: „Zu eſſen genug.“ An dem Evan⸗ 
gelium des Lehrers zur Gerechtigkeit kann man ſich ſatt eſſen; das 
befriedigt, nicht das Geſetz. Mit dem Evangelium dieſes Lehrers „wird 
man nie zuſchanden“, wie es weiter heißt. V. 27. In dem Lehrer zur 
Gerechtigkeit iſt Jehovah mitten unter Israel geweſen. „Gott war 
in Chriſto.“ : 

8,1: „Nach dieſem“, nach der Gabe des Lehrers zur Gerechtig⸗ 
keit. „Meinen Geiſt ausgießen.“ Zu dem wunderbaren Regen, der 
durch den Lehrer zur Gerechtigkeit ausgegoſſen wird, gehört vor allem 
der Heilige Geiſt. „Ausgießen“, i. e., in reichem Maße geben. — 
„Greiſe, Söhne, Töchter, Jünglinge, Mägde, Knechte“ — ohne Unter⸗ 
ſchied a) des Alters, b) des Geſchlechts, e) des Standes. „Weis⸗ 
ſagen“ — „jemandem Gott ins Herz hineinreden“ (Luther); die Er⸗ 
kenntnis Gottes durch Chriſtum, welche der Heilige Geiſt durch das 
Evangelium entzündet, andern mitteilen. Den Greiſen werden Träume 
zugeſchrieben, den Jünglingen Geſichte, Viſionen des Tages uſw.: 
Bilder der Gottesoffenbarung. Rhetoriſche Individualiſierung. Der 
Sinn iſt: Ihr werdet alle Lehrer und Prieſter Gottes ſein. Eure 
Greiſe, Söhne uſw. werden den Geiſt Gottes mit ſeinen Gaben emp⸗ 
fangen. V. 2. Sogar die leibeigenen Sklaven! Das war zu viel für 
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die jüdiſchen Ausleger, und fo haben die LXX „Knechte und Mägde 
Gottes“ geſetzt an Stelle der Knechte und Mägde der Menſchen. „Mit 
der Ausgießung iſt nicht nur das Pfingſtwunder gemeint, ſondern eine 
Gottestat, die über die ganze Erde hinreicht, durch die ganzen Zeiten 
der Welt ſich hindurchſtreckt“ (Stöckhardt). V. 3: Wunderzeichen des 
Jüngſten Tages auf Erden: „Blut, Feuer und Rauchdampf“ (Rauch⸗ 
ſäulen). Dieſe Zeichen deuten auf Verwüſtung durch Krieg. Chriſtus 
davon: „Krieg und Kriegsgeſchrei.“ V. 4. „Schrecklicher Tag“, bringt 
der Welt Schrecken, weil Tag des Gerichts. V. 5. Aber nicht für alle 
bringt dieſer Tag Schrecken. Chriſtus ſagt zu ſeinen Gläubigen (Luk. 
21, 28) auch: „Hebet [fröhlich] eure Häupter empor, darum daß ſich 
eure Erlöſung nahet!“ „Wer den Namen des HErrn anrufen wird, 
ſoll errettet werden.“ Paulus ſagt Röm. 10, 13: „Wie ſollen ſie an⸗ 
rufen, an den ſie nicht glauben?“ Die Gläubigen alſo werden dem 
Gerichte entgehen. „Rettung“ (Luther): pheletah — Entronnenes; 
kollektiv: dem Gerichte Entnommene, Entſchlüpfte. „Wer anrufen 
wird“ — „alle die“. Die Entronnenen gibt es nur „auf dem Berge 
Zion und zu Jeruſalem“, i. e., dort, wo der HErr unter ſeinem Volke 
ſich offenbart, wo das Evangelium unter den Juden verkündigt wird: 
wahre Kirche Gottes unter den Juden. „Auch bei den übrigen, die der 
HErr berufen wird“ (zu ergänzen: „werden Entronnene fein“). Hier 
ſind von den entronnenen Israeliten noch übrige unterſchieden. Zu⸗ 
nächſt wird der Geiſt Gottes ausgegoſſen in Israel. In Israel wird 
die Kirche des Neuen Teſtaments gegründet. Aber es gibt nun außer⸗ 
halb Israels noch übrige, da es auch Entſchlüpfte gibt. Alſo unter den 
Heiden gibt es noch einen Reſt, „den der HErr herzuruft“, Act. 2, 39. 
Herzuruft (Partizip) — Das Rufen ergeht fort und fort durch die ganze 
Zeit des Neuen Teſtaments. — Dieſer Vers ſagt uns alſo, daß die wahre 
Kirche Gottes, aus Juden und Heiden beſtehend, den Weltenuntergang 
überſtehen wird. Dieſer Vers zeigt uns auch, daß Joel (3, 1) nicht nur 
das Pfingſtwunder meint, ſondern (wie er ſagt: „über alles Fleiſch“) 
auch die Ausgießung des Geiſtes während der ganzen Zeit des Neuen 
Teſtaments. Auch Petrus redet in ſeiner Pfingſtpredigt nicht ſo, als 
ob Joels Weisſagung von der Ausgießung des Geiſtes nur auf das 
Pfingſtwunder zu beziehen wäre, ſondern ſo, als ob an jenem Tage 
dieſe Weisſagung nur anfinge, ſich zu erfüllen; denn Act. 2, 38 rief er 
den Leuten zu: „Tut Buße .. ., fo werdet ihr empfahen die Gabe des 
Heiligen Geiſtes“, und ſagt V. 39 weiter: Denn dieſe Verheißung Joels 
gehört nicht nur uns Apoſteln, ſondern iſt „eure“, ja er ſagt, ſie gehöre 
auch „euren Kindern“, und geht dann über auf das Wort „übrige“ und 
ſagt, die Verheißung Joels gehöre ſogar „allen, die ferne ſind, welche 
Gott, unſer HErr, herzurufen wird“. ; A. Gierke. 
(Schluß folgt.) 
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Der zweite Artikel der Auguſtana und Apologie: 
Von der Erbſünde. 


(Schluß.) 

Will alſo der Menſch nicht ewig in der Hölle verderben, ſo muß er 
von der Erbſünde und ihren Folgen errettet werden. Wie kann das ge- 
ſchehen? Wer kann von der Erbſünde befreien? Daß hierzu der Menſch 
ſelber nichts beitragen kann, ergibt ſich ſchon aus der Art und Beſchaffen⸗ 
heit des erbſündlichen Verderbens. Aus ſich ſelber vermag der Menſch 
die Erbſünde nicht einmal zu erkennen! Zudem beſteht ſie ja ihrem 
eigentlichſten Weſen nach gerade darin, daß der Menſch in ſeinem Denken 
und Wollen wider Gott anſtrebt und auf alles, was ihm zuwider, ge⸗ 
richtet iſt, und daß er auch gar nicht anders kann und will, als Gott 
feindlich zu widerſtreben und allem Böſen zuzuſtreben. Wie ſollte alſo 
der Menſch etwas dazu beitragen können, ſich von einem Verderben zu 
befreien, von dem er gar nicht frei werden will, das eben darin beſteht, 
daß er nicht will, was zu ſeinem Frieden dient? Mit den Kräften, die 
dem Menſchen nach dem Sündenfall geblieben ſind, vermag er zwar eine 
gewiſſe Stufe der Ziviliſation und Kultur zu erklimmen, was aber das 
Geiſtliche betrifft, ſo kann er mit den Kräften und Mitteln, die ihm zur 
Verfügung ſtehen, auch nicht einmal den allerſchwächſten geiſtlich guten 
Gedanken in ſich auslöſen oder den geringſten Funken neuen geiſtlichen 
Lebens und Wollens in ſich anzünden. Kulturfähigkeit, die dem natür⸗ 
lichen Menſchen nicht abzuſprechen iſt, bedeutet keinerlei aktive Fähig⸗ 
keit zur Bekehrung, Wiedergeburt und überwindung des erbſündlichen 
Verderbens. Im natürlichen Menſchen iſt eben, wie gezeigt, alles 
durch die Erbſünde verderbt. Es fehlt hier jeder geiſtlich gute Keim 
und Anfang. Mit bloßer Pflege, Erziehung, Ausbildung, Entwick⸗ 
lung uſw. iſt darum auch hier nichts auszurichten. Es iſt rein gar nichts 
Geiſtliches vorhanden, das gepflegt und ausgebildet werden könnte. Auch 
die intenſivſte Kultur⸗ und Erziehungsarbeit vermag darum wahre Got⸗ 
tesfurcht, wahres Gottvertrauen und wahre Liebe zu Gott nicht zu er⸗ 
zeugen. Aus dem Fleiſch kommt nicht heraus der Geiſt, einerlei wie 
ſorgſam man es bedüngt und kultiviert. Was das Fleiſch aus ſich her⸗ 
aus gebiert und Kultur und Pflege aus ihm herauslockt, das ſind nur 
Blüten des Fleiſches: nur immer andere, teils gröbere und offenere, 
teils feinere und verhülltere Formen derſelben alten erbſündlichen Feind⸗ 
ſchaft wider Gott. Im beſten Fall kommt es hier zu der bereits er⸗ 
wähnten äußerlichen Ehrbarkeit, Scheinfrömmigkeit und erheuchelten 
Selbſtgerechtigkeit, wobei aber der Menſch innerlich bleibt, was er iſt, 
und wodurch der Eingang ins Himmelreich, ins wahre geiſtliche Leben 
eher erſchwert als erleichtert und befördert wird. Infolge der Erbſünde 
iſt der Menſch, wie die Konkordienformel ſagt, zu allem Geiſtlichen wirk⸗ 
lich tot und völlig erſtorben. Aus dem geiſtlichen Tode aber vermag keine 
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menſchliche Kunſt geiſtliches Leben hervorzubringen. Wer aus der Schrift 
das erbſündliche Verderben recht erkannt hat, dem vergeht der Glaube 
an die Güte der menſchlichen Natur, der Glaube an die Kraft, ſich ſelbſt 
zu erlöſen und zu erretten oder auch nur das Allergeringſte dazu beigu- 
tragen, es ſei durch Tun oder Unterlaſſen. Und umgekehrt, wer das Werk 
der Bekehrung und Anzündung des geiſtlichen Lebens auch nur im aller⸗ 
geringſten Stück dem Menſchen zuſchreibt oder dasſelbe auf fein beſſeres 
oder weniger ſchlechtes Verhalten und ſomit auf ſeine geringere Schuld 
baut, der hat den Grundſchaden des erbſündlichen Verderbens noch nicht 
recht erkannt, der ſieht nicht, daß der natürliche Menſch aus ſich ſelber 
eben gar nicht anders kann, als Gott und inſonderheit ſeiner Gnade 
feindlich widerſtreben. Der Wahn, daß der natürliche Menſch ſelber 
etwas dazu beitragen könne und müſſe, um ſich von der Erbſünde und 
ihren Folgen zu befreien, iſt nach der Schrift und unſerm lutheriſchen 
Bekenntnis die Grundlüge aller religiöſen Verirrungen. 

Wie ſoll denn aber dem Menſchen geholfen werden? Unſer Artikel 
antwortet: Die Erbſünde verdammt alle die unter ewigen Gottes Zorn, 
„ſo nicht durch die Taufe und [den] Heiligen Geiſt wie⸗ 
derum neugeboren werden“. In der Apologie heißt es von 
der „inwendigen böſen Neigung“ der Erbſünde: „welche nicht aufhört, 
ſolange wir nicht neugeboren werden durch Geiſt und Glauben“. (80.) 
Die Konkordienformel zitiert zuſammenfaſſend aus der Apologie: „Der= 
ſelbe Erbſchade iſt ſo groß und greulich, daß er allein um des HErrn 
Chriſti willen in den Getauften und Gläubigen vor Gott zugedeckt und 
vergeben muß werden. Es muß auch und kann die dadurch verrückte, 
verderbte menſchliche Natur allein durch des Heiligen Geiſtes Wieder- 
geburt und Erneuerung geheilt werden, welches doch in dieſem Leben 
nur angefangen, aber allererſt in jenem Leben vollkommen ſein wird.“ 
(577.) Von der Erbſünde und ihren Folgen erretten kann uns alſo 
nur Chriſtus und der Geiſt, den er uns erworben hat. Die Schuld der 
Erbſünde iſt fo groß, daß nur das teure Blut des Sohnes Gottes für 
ſie bei Gott bezahlen konnte. Und das Verderben der Erbſünde iſt ſo 
tief, daß nur die allmächtige Kraft des Heiligen Geiſtes im Menſchen 
ein neues geiſtliches Leben zu erzeugen vermag. „Durch den Heiligen 
Geiſt muß der Menſch wiederum neugeboren werden“, ſagt unſer Artikel. 
Was eben nötig iſt, iſt keine bloße Ausbeſſerung eines Schadens oder 
Stärkung und Unterſtützung noch vorhandener, geſchwächter Kräfte, 
ſondern eine neue Geburt, neues Leben, eine göttliche Neuſchöpfung. 
Hier gilt das Wort: „Es ſei denn, daß jemand von neuem geboren 
werde“ uſw. Damit muß der Anfang gemacht werden, daß Gott im 
Menſchen ein neues geiſtliches Leben ſchafft. Sein innerſtes Innere 
muß Gott neugeſtalten. Durch ſeine allmächtige Gnadenkraft muß Gott 
hier das Licht aus der Finſternis hervorleuchten und aus dem Tode das 
Leben erſtehen laſſen und ſo aus dem Nichtwollenden einen Zeollenpen, 
aus dem Gottesfeind einen er 
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Und wie geſchieht das? Wenn der Heilige Geiſt den Menſchen zu 
Gott bekehrt. Wenn er ihn zur wahren Buße bringt, zur rechten Er— 
kenntnis ſeiner Sünde, inſonderheit der Erbſünde ſamt ihren ſchreck⸗ 
lichen Folgen; zur Erkenntnis ſeiner eigenen Ohnmacht, daß er nämlich 
ſelber dem Fluch und Verderben der Sünde gegenüber völlig hilflos iſt; 
aber auch zur rechten Erkenntnis Chriſti als des alleinigen Heilandes 
und Verſöhners und zum Glauben an die von ihm geleiſtete und im 
Evangelium dargebotene Sühne und Vergebung der Sünden. Wenn 
alſo der Menſch durch den Heiligen Geiſt bekehrt und neugeboren wird, 
ſo und nur ſo wird er frei, wie von allen Sünden, ſo auch von der Erb— 
ſünde und ihren Folgen. Der vom Heiligen Geiſt gewirkte Glaube an 
Chriſtum befreit den Menſchen von der Schuld und dem Verderben der 
Sünde, macht ihn vor Gott gerecht, durch ihn wird er neugeboren zu 
einem Kind Gottes, und mit ihm beginnt ein neues geiſtliches Leben, 
von dem zuvor im Menſchen auch nicht das allergeringſte Fünklein mehr 
vorhanden war. 

Und was iſt das Mittel, deſſen ſich der Heilige Geiſt bedient, um uns 
zum Glauben zu bringen und fo von der Erbſünde und ihrem Fluch zu 
befreien? „Durch die Taufe und den Heiligen Geiſt“, 
ſagt unſer Artikel, wird der Menſch neugeboren. Die Taufe und der 
Heilige Geiſt gehören zuſammen, und Menſchen ſollen ſie darum auch 
nicht voneinander ſcheiden. Die Taufe iſt das Werkzeug des Heiligen 
Geiſtes, der ſie wahrhaftig zu einem Bad der Wiedergeburt und Er- 
neuerung macht. Was aber von der Taufe, dem Waſſerbad im Wort, 
gilt, das gilt auch vom Wort allein, welches ja auch die Taufe zu dem 
macht, was ſie iſt. Im 5. Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion heißt 
es darum: „Solchen Glauben zu erlangen, hat Gott das Predigtamt 
eingeſetzt, Evangelium und Sakramente gegeben, dadurch er, als durch 
Mittel, den Heiligen Geiſt gibt, welcher den Glauben, wo und wann er 
will, in denen, ſo das Evangelium hören, wirkt.“ (39.) Um den Glau⸗ 
ben zu erzeugen, ſoll darum Buße und Vergebung der Sünden gepredigt 
werden. Durch die Predigt von Sünde und Gnade, von Geſetz und Evan⸗ 
gelium, will der Heilige Geiſt in den Herzen wirkſam ſein und da aus⸗ 
richten, was ſonſt keine menſchliche Kraft vermag. 

Zu einer rechten Erkenntnis der Sünde, ohne welche das Verlangen 


nach Gnade und dem Heil in Chriſto nicht vorhanden ift, kann es aber 


nur kommen, wenn in der Predigt des Geſetzes auch das erbſündliche Ver⸗ 
derben in das rechte Licht geſtellt wird. Wäre dies überflüſſig, ſo hätte 
Gott uns die Erbſünde nicht in ſeinem Wort zu offenbaren brauchen. 
Die rechte Predigt des Geſetzes muß ſich beſchäftigen nicht bloß mit allerlei 
Sünden (gröberen oder feineren Tatſünden), ſondern mit der Sünde, 
der Hauptſünde, der Quelle aller andern Sünden: der Erbſünde. Sie 
muß das übel an der Wurzel angreifen. Ganz beſonders iſt dieſe Pre⸗ 
digt nötig auch bei den Chriſten ihres alten Adams wegen, um den Wahn 
der Werkgerechtigkeit und die überhebung über andere mit Erfolg zu 
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bekämpfen. Die Lehre von der Erbſünde erhält auch den frömmſten Chri⸗ 
ſten in der Demut, daß er, ſooft er vor Gott erſcheint, ſich mit allen 
andern Menſchen auf die Sünderbank ſetzt und ſpricht: „Es iſt hie kein 
Unterſchied, auch ich bin ein Sünder wie ſie alle und muß zur Gnade 
meine Zuflucht nehmen.“ Darum ſchreibt die Apologie: „Dies Stück 
aber [bon der Erbſünde! eigentlich und richtig zu lehren, und was die 
Erbſünde ſei oder nicht ſei, iſt gar hoch vonnöten, und kann niemand ſich 
nach Chriſto, nach dem unausſprechlichen Schatz göttlicher Huld und 
Gnade, welche das Evangelium vorträgt, herzlich ſehnen oder danach 
Verlangen haben, der nicht ſeinen Jammer und Seuche erkennt, wie Chri- 
ſtus ſagt Matth. 9, 12; Mark. 2, 17: ‚Die Geſunden bedürfen des 
Arztes nicht.“ Alles heilige, ehrbare Leben, alle guten Werke, foviel 
immer ein Menſch auf Erden tun mag, ſind vor Gott eitel Heuchelei und 
Greuel, wir erkennen denn erſt, daß wir von Art elende Sünder ſind, 
welche in Ungnade Gottes ſind, Gott weder fürchten noch lieben. Alſo 
ſagt der Prophet Jer. 31, 19: „Dieweil du mir es gezeiget haſt, bin ich 
erſchrocken.“ Und der 116. Pſalm: ‚Alle Menſchen find Lügner‘, das ijt, 
fie find nicht recht geſinnt von [mit Bezug auf] Gott.“ (83.) 

Als man im Mittelalter ſich zwar mit allerlei einzelnen Sünden, 
wirklichen und gemachten, abquälte, die Lehre von der Erbſünde aber 
nicht mehr kannte und predigte, da nahm je länger, je mehr der heidniſche 
Wahn gewaltig überhand, daß man ſelber durch eigene Werke und 
Büßungen ſich von der Sünde befreien könne und müſſe. Es iſt Luthers 
Verdienſt, daß in der Kirche die rechte Predigt und Handhabung nicht 
bloß des Evangeliums, ſondern auch des Geſetzes wieder in Schwang 
und übung gebracht wurde, das letztere vornehmlich dadurch, daß er das 
ſchreckliche erbſündliche Verderben wieder ins rechte Licht ſtellte. „Die 
ungöttlichen, irrigen, fährlichen und ſchädlichen Lehren“, ſchreibt die 
Apologie, „hatten in aller Welt überhand genommen; da ward nichts 
gepredigt denn unſer Verdienſt in aller Welt; dadurch ward die Er— 
kenntnis Chriſti und das Evangelium ganz unterdrückt. Derhalben 
hat D. Luther aus der Schrift lehren und erklären wol: 
len, wie eine große Todesſchuld die Erbſünde vor Gott ſei, und wie 
in großem Elend wir geboren werden, und daß die übrige Erbſünde, ſo 
nach der Taufe bleibt, an ihr ſelbſt nicht indifferens ſei, ſondern bedarf 
des Mittlers Chriſti, daß ſie uns Gott nicht zurechne, und ohne Unterlaß 
des Lichts und Wirkung des Heiligen Geiſtes, durch welchen fie ausge- 
fegt und getötet werde.“ (85.) Ferner: „Denn die menſchliche Natur 
iſt durch die Erbſünde unter des Teufels Gewalt dahingegeben und iſt 
alſo gefangen unter des Teufels Reich, welcher manchen großen, weiſen 
Menſchen in der Welt mit ſchrecklichem Irrtum, Ketzerei und anderer 
Blindheit betäubt und verführt und ſonſt die Menſchen zu allerlei Laſter 
dahinreißt. Wie es aber nicht möglich iſt, den liſtigen und gewaltigen 
Geiſt, Satan, zu überwinden ohne die Hilfe Chriſti, alſo können wir uns 
aus eigenen Kräften aus dem Gefängnis auch nicht helfen. Es iſt in 
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allen Hiſtorien vom Anfang der Welt zu ſehen und zu finden, wie eine 
unſäglich große Gewalt das Reich des Teufels ſei. Man ſieht, daß die 
Welt vom Höchſten bis zum Niedrigſten voll Gottesläſterung, voll großer 
Irrtümer, gottloſer Lehre wider Gott und ſein Wort iſt. In den ſtarken 
Feſſeln und Ketten hält der Teufel jämmerlich gefangen viel weiſer 
Leute, viel Heuchler, die vor der Welt heilig ſcheinen. Die andern führt 
er in andere grobe Laſter: Geiz, Hoffart uſw. So uns nun Chriſtus 
darum gegeben iſt, daß er dieſelbigen Sünden und ſchweren Strafen 
der Sünden wegnehme, die Sünde, den Tod, des Teufels Reich uns zu 
gut überwinde, kann niemand herzlich ſich freuen des großen Schatzes, 
niemand die überſchwenglichen Reichtümer der Gnade erkennen, er fühle 
denn vorerſt dieſelbe Laſt, unſer angeboren groß Elend und Jammer. 
Darum haben unſere Prediger von dem nötigen Arti⸗ 
kel mit allem höchſten Fleiß gelehrt und haben nichts 
Neues gelehrt, ſondern eitel klare Worte der Heiligen Schrift und ge⸗ 
wiſſe Sprüche der Väter, Auguſtini und der andern.“ (85.) 

Jede Leugnung und Verkleinerung der Erbſünde iſt deshalb auch als 
höchſt verderbliche, gefährliche und verwerfliche Irrlehre anzuſehen. Sie 
zerſtört, ſoviel an ihr iſt, das ganze Chriſtentum und vereitelt die Ret⸗ 
tung des Sünders. Sie leugnet die Hilfsloſigkeit des Menſchen und 
damit auch die Notwendigkeit des bittern Leidens und Sterbens Chriſti. 
Wer die Erbfünde nicht für Sünde hält, wer die Größe ihres Verderbens 
und ihre Verdammlichkeit leugnet, wer dem natürlichen Menſchen noch 
geiſtliche Kräfte zuſchreibt und lehrt, daß der Menſch ganz oder teilweiſe 
ſich mit eigenen Kräften vor Gott fromm und gerecht machen kann, der 
tut das, wie unſer Artikel ſagt, „zu Schmach dem Leiden und 
Verdienſt Chriſti“ — ein Gedanke, den Melanchthon in der Apo⸗ 
logie zu wiederholen nicht müde wird. Auch Luther ſagt in den Schmal⸗ 
kaldiſchen Artikeln: „Solche und dergleichen viele Stücke [Sätze der 
Scholaſtiker, in welchen das erbſündliche Verderben geleugnet wird! 
ſind aus Unverſtand und Unwiſſenheit beide der Sünde und Chriſti, un⸗ 
ſers Heilandes, gekommen, rechte heidniſche Lehre, die wir nicht leiden 
können. Denn wo dieſe Lehre recht ſollte ſein, ſo iſt Chriſtus vergeblich 
geſtorben, weil kein Schade noch Sünde im Menſchen iſt, dafür er ſter⸗ 
ben müßte.“ (311.) Was man im Geiſtlichen dem Menſchen gibt, das 
nimmt man Chriſto. Was man hier den natürlichen Kräften zuſchreibt, 


wird der Gnade abgezogen. Sofern man hier die Natur des Wenſchen 


rühmt, ſchmäht man Chriſtum und verkleinert ſein Verdienſt. „Extenu- 
ant gloriam meriti et beneficiorum Christi“, das trifft alle, die dem 
Menſchen irgendwelche geiſtlichen Kräfte zuſchreiben. Das Chriſtentum 
iſt eben die Gnadenreligion im abſoluten Sinne, die Religion, welche 
beim Seligwerden nicht bloß auch von Gnade zu reden weiß, ſondern die 
hier alles allein auf die purlautere Gnade in Chriſto baut. Wer darum 
der menſchlichen Natur auch nur das allergeringſte geiſtliche Vermögen 
zuſchreibt, der zerſtört folgerichtig das ganze Chriſtentum. Wahrhaft 
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chriſtlich iſt nur die Gnade, die man ganz und in jeder Hinſicht Gnade, 
purlautere Gnade, ſein und bleiben läßt. Das Heil der Menſchen ſowohl 
wie die Ehre Gottes erfordert es alſo, daß die Lehre von der Erbſünde 
rein erhalten und fleißig gepredigt werde. 

An Irrlehrern aber mit Bezug auf die Erbſünde hat es in der 
Chriſtenheit zu keiner Zeit gefehlt. Und auch in der heutigen Chrijten- 
heit will man wenig oder nichts mehr wiſſen von dem totalen erbjünd- 
lichen Verderben, wie es die Schrift und die lutheriſchen Symbole lehren. 
Nicht bloß die römische, griechiſche und andere orientaliſche Kirchen, ſon⸗ 
dern auch die zahlloſen reformierten Sekten und zum Teil auch luthe- 
riſche Gemeinſchaften find förmlich erſoffen in pelagianiſchen, ſemipela⸗ 
gianiſchen, arminianiſchen oder ſynergiſtiſchen Irrlehren. Die einen 
behaupten, daß der natürliche Menſch immer noch imſtande ſei, ſich ſel⸗ 
ber zu bekehren; andere, daß er genügend Kräfte habe, um das gute 
Werk anzufangen; andere, daß er mitwirken könne, wenn der Heilige 
Geiſt an ihm arbeite; wieder andere, daß er wenigſtens in gewiſſer Hin⸗ 
ſicht etwas tun oder laſſen könne, wenn der Heilige Geiſt ſein Werk in 
ihm verrichte. So leugnet und hat man das erbfündliche Verderben 
geleugnet, bald in grober, bald in feinerer Weiſe, ganz, teilweiſe oder 
doch in gewiſſer Beziehung. Wie weit aber auch immer dieſe Irrlehrer 
voneinander abweichen mögen, ſie alle leugnen, daß der natürliche Menſch 
geiſtlich wirklich tot und völlig erſtorben ſei. Alle dieſe Irrlehren 
werden denn auch in den lutheriſchen Bekenntnisſchriften entſchieden ver- 
worfen. In unſerm Artikel heißt es: „Hieneben werden bere 
worfen die Pelagianer und andere, fo die Erbfünde nicht 
für Sünde haben, damit ſie die Natur fromm machen durch natürliche 
Kräfte (disputant hominem propriis viribus rationis coram Deo justi- 
ficari posse), zu Schmach dem Leiden und Verdienſt Chriſti.“ 

Die hier und ſonſt in unſerm Bekenntnis wiederholt genannten 
Pelagianer ſind die Anhänger des Pelagius und ſeines Schülers Cöle⸗ 
ſtinus, deren Lehren 412 auf dem Konzil zu Karthago und auf nach⸗ 
folgenden Konzilien verdammt wurden. Pelagius lehrte: Adam war 
ſterblich geſchaffen; ſeine Sünde ſchadete nur ihm, nicht dem menſchlichen 
Geſchlechte; neugeborne Kinder befinden ſich im Stande der Unſchuld wie 
Adam vor dem Fall; auch unter den Heiden habe es ſündloſe Menſchen 
gegeben; ſelig werde der Menſch durch das Geſetz und die Werke; die 
Gnade ſei nicht unbedingt notwendig zur Bekehrung und Seligkeit; jeder 
empfange jo viel Gnade, als er ſich ſelber verdiene. Was man Erbfiinde 
nenne, ſagten die Pelagianer, ſei nur ein äußerliches Unglück, welches 
darin beſtehe, daß der Menſch einem Geſchlecht angehöre, deſſen Stamm⸗ 
vater gefündigt habe. Dieſe Sünde Adams habe jedoch keinerlei Verder⸗ 
bung der Natur in ſeinen Nachkommen zur Folge gehabt. Sünde könne 
man überhaupt nicht erben, auch nicht mit auf die Welt bringen, denn 
ihrem Weſen nach ſei ſie immer nur ein Akt, den der Menſch ſelber mit 
eigenem Willen vollziehe. 
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Die Konkordienformel charakteriſiert die Lehre der Pelagianer in 
folgenden Antitheſen: „1. Und erſtlich wider die alten und neuen Pela⸗ 
gianer werden geſtraft und verworfen dieſe falſchen opiniones und Leh⸗ 
ren, als wäre die Erbſünde allein ein reatus oder Schuld von wegen 
fremder Verwirkung, ohne einige unſerer Natur Verderbung. 2. Item, 
als wären die ſündlichen böſen Lüſte nicht Sünde, ſondern conditiones 
oder angeſchaffene und weſentliche Eigenſchaften der Natur. 3. Oder als 
wäre der obgemeldete Mangel und Schade nicht eigentlich und wahrhaftig 
vor Gott ſolche Sünde, darum der Menſch außer Chriſto ein Kind des 
Zorns und der Verdammnis, auch im Reich und unter der Gewalt des 
Satans ſein müßte. 4. Es werden auch ausgeſetzt und verworfen dieſe 
und dergleichen pelagianiſche Irrtümer, als: daß die Natur auch nach 
dem Fall unverderbet und ſonderlich in geiſtlichen Sachen ganz gut und 
rein und in ihren naturalibus, das iſt, in ihren natürlichen Kräften, voll⸗ 
kommen ſein ſolle. 5. Oder daß die Erbſünde nur von außen ein ſchlech⸗ 
ter, geringſchätziger, eingeſprengter Fleck oder aufliegender Makel vel 
corruptio tantum aceidentium aut qualitatum, das iſt, eine Verderbung 
allein etlicher zufälliger Dinge, an des Menſchen Natur wäre, dabei und 
darunter die Natur gleichwohl ihre Güte und Kraft a gu geifilichen 
Gachen habe und behalte.” (577. 520.) 

Zu den groben Pelagianern gehörten vor und zu Luthers Zeit auch 
viele Scholaſtiker. Nach Luthers öffentlichem Auftreten wurden ſie aber 
vorſichtiger, zumal in ihren Verhandlungen mit den Lutheriſchen 1530 
zu Augsburg. In ihrer Confutatio hatten darum die Papiſten erklärt: 
den freien Willen ſolle man nicht zu hoch heben wie die Pelagianer, ihm 
aber auch nicht mit den Manichäern zu viel nehmen. Darauf antwortet 
die Apologie, Artikel 18: „Ja, alles wohl geredet! Was iſt aber für 
Unterſchied zwiſchen den Pelagianern und unſern Widerſachern, ſo ſie 
beide lehren, daß die Menſchen ohne den Heiligen Geiſt können Gott 
lieben, Gottes Gebot halten quoad substantiam actuum, das iſt, die 
Werke können ſie tun durch natürliche Vernunft, ohne den Heiligen Geiſt, 
dadurch ſie die Gnade Gottes verdienen? Wieviel unzählige Irrtümer 
erfolgen aus dieſer pelagianiſchen Lehre, die ſie gleichwohl in ihren Schu⸗ 
len gar ſtark treiben und predigen!“ In den Schmalkaldiſchen Artikeln 
führt Luther als „rechte heidniſche Lehren“ der Scholaſtiker u. a. folgende 
Sätze an: „Daß nach dem Erbfall Adams des Menſchen natürliche Kräfte 
ſind ganz und unverderbt blieben und der Menſch habe von Natur eine 
rechte Vernunft und guten Willen, wie die Philoſophi ſolches lehren; 
item, daß der Menſch habe einen freien Willen, Gutes zu tun und Böſes 
zu laſſen, und wiederum, Gutes zu laſſen und Böſes zu tun; item, er 
möge aus natürlichen Kräften Gott lieben über alles und ſeinen Nächſten 
als ſich ſelbſt; item wenn ein Menſch tut, ſoviel an ihm iſt, ſo gibt ihm 
Gott gewißlich ſeine Gnade. Es ſei nicht in der Schrift gegründet, daß 
zum guten Werk vonnöten ſei der Heilige Geiſt mit ſeiner Gnade.“ 
10 f. 
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Unſer Artikel verwirft nicht bloß die groben Pelagianer, ſondern 
fügt hinzu: „und andere, ſo die Erbſünde nicht für 
Sünde haben“. Gemeint find damit ohne Zweifel auch die ſoge⸗ 
nannten Semipelagianer, von denen es in der Konkordienformel heißt: 
„Wir verwerfen auch der Halbpelagianer Irrtum, welche lehren, daß 
der Menſch aus eigenen Kräften den Anfang ſeiner Bekehrung machen, 
aber ohne die Gnade des Heiligen Geiſtes nicht vollbringen möge.“ 
(525. 606.) Als der Vater dieſer Halbpelagianer gilt Johannes Caſ⸗ 
ſianus, welcher lehrte: Zwar ſei auch die Gnade zur Bekehrung und 
Seligkeit nötig, aber der Menſch könne aus natürlichen Kräften und 
müſſe durch ernſtliches Verlangen nach der Gnade ſich auf dieſelbe vor— 
bereiten und ſie in ihrer Arbeit unterſtützen. Auf dem Konzil zu Orange 
529 (Cone. Arausicanum II.) wurde der Semipelagianismus verwor⸗ 
fen und u. a. auch folgende Sätze angenommen: „Divini est muneris, 
cum recte cogitamus.“ „Tales nos amat Deus, quales futuri sumus 
ipsius dono, non quales sumus nostro merito.“ „Suam voluntatem 
homines faciunt, non Dei, quando id agunt, quod Deo displicet. 
Quando autem id faciunt, quod volunt, ut divinae serviant voluntati, 
quamvis volentes agant, illius tamen voluntas est, a quo et praeparatur 
et jubetur, quod volunt.“ ,,Prorsus donum Dei est diligere Deum.“ 
„Aliquos vero ad malum divina potestate praedestinatos esse non 
solum non credimus, sed etiam, si sunt, qui tantum malum credere 
velint, cum omni detestatione illis anathema dicimus.“ (Manji 8, 
714 ff.) Obwohl aber dieſe trefflichen Beſchlüſſe des Konzils vom 
Papſte beſtätigt wurden, ſo gelangte doch im Mittelalter je länger, deſto 
mehr der Semipelagianismus zur völligen Herrſchaft. 

Zu den Halbpelagianern gehörten auch die Scholaſtiker, die ſamt 
und ſonders, wenn nicht geradezu Pelagianer, ſo doch Semipelagianer 
waren. Auch Erasmus, gegen den Luther in ſo gewaltiger und ver— 
nichtender Weiſe 1525 die Feder geführt hatte, und die in Augsburg 
verſammelten papiſtiſchen Theologen waren ſämtlich wenigſtens Semi⸗ 
pelagianer. Eck verteidigte hier ſogar die Sätze: die Erbſünde fer nur 
Sünde im uneigentlichen Sinne; auch ſei die böſe Luft, concupiscentia, 
keine Sünde; und aus natürlichen Kräften (ex puris naturalibus) berz 
möge der Menſch Gott über alle Dinge zu lieben. Ebenſo hatten die 
Scholaſtiker vor ihm gelehrt: die böſe Luſt ſei an ſich weder gut noch 
böſe, nicht ſelbſt ſchon Sünde, ſondern nur komes peccati, woraus leicht 
Sünde entſtehen könne. Die Apologie ſchreibt: „Die Sophiſten (ſchola⸗ 
ſtiſchen Theologen] in Schulen haben zu dieſer Sache wider die klare 
öffentliche Schrift geredet und aus der Philoſophie ihre eigenen Träume 
und Sprüche erdichtet, ſagen, daß wir um der böſen Lüſte willen weder 
bös noch gut, noch zu ſchelten noch zu loben find.” (85.) Den Schola— 
ſtikern, ſagt die Apologie, ſei die Erbſünde „allein ein liederlich, gering 
Gebrechen“. „Wenn ſie von der Erbſünde reden, laſſen ſie das Größte 
und Nötigſte außen, und unſers rechten größten Jammers gedenken ſie 
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gar nicht, nämlich daß wir Menſchen alle alſo von Art geboren werden, 
daß wir Gott oder Gottes Werk nicht kennen, nicht ſehen noch merken, 
Gott verachten, Gott nicht ernſtlich fürchten noch vertrauen, feinem Ge⸗ 
richt oder Urteil feind ſind; item, daß wir alle von Natur vor Gott als 
einem Tyrannen fliehen, wider ſeinen Willen zürnen und murren; item, 
uns auf Gottes Güte gar nicht [ver] laſſen noch wagen, ſondern allzeit 
mehr auf Geld, Gut, Freunde [uns] verlaſſen. Dieſe geſchwinde Erb⸗ 
ſeuche, durch welche die ganze Natur verderbt, durch welche wir alle ſolch 
Herz, Sinn und Gedanken von Adam ererben, welches ſtracks wider Gott 
und das erſte höchſte Gebot Gottes iſt, übergehen die Scholaſtici 
und reden davon, als ſei die menſchliche Natur unverderbt, vermöge Gott 
groß zu achten, zu lieben über alles, Gottes Gebot zu halten uſw., und 
ſehen nicht, daß ſie wider ſich ſelbſt ſind.“ (79.) „Sie bekennen die 
kleinen Gebrechen an der ſündlichen Natur, und des allergrößten Erb⸗ 
jammers und Elends gedenken ſie nicht; da doch die Apoſtel alle über 
klagen, das die ganze Schrift allenthalben meldet, da alle Propheten 
über ſchreien, wie der 13. Pſalm und etliche andere Pſalmen ſagen: 
Da iſt nicht, der gerecht ſei, auch nicht einer, da iſt nicht, der nach Gott 
fraget, da ijt nicht, der Gutes tut, auch nicht ä einer. (Pj. 14, 3.) Ihr 
Schlund iſt ein offenes Grab, Otterngift iſt unter ihren Lippen. Es iſt 
keine Furcht Gottes vor ihren Augen. (Pf. 5, 10.) So doch auch die 
Schrift klar ſagt, daß uns ſolches alles nicht angeflohen, ſondern ange⸗ 
boren ſei.“ (80.) 

Zu den Irrlehrern der Reformationszeit mit Bezug auf die Erb⸗ 
ſünde gehörten auch die Anabaptiſten. Der „Getreuen Warnung“ der 
Straßburger Prediger zufolge lehrten Joh. Denk, Hubmaier und andere 
Wiedertäufer: der Vater ziehe uns zu ſich durch unſere Kräfte; Kinder 
ſeien alleſamt ohne Sünde und in ihrer Natur ganz rein, heilig und 
unſchuldig. „Denk“, ſchrieben ſie, „will die Sünde nur zu einem leeren 
Wahn machen.“ (Blitt, Einleitung in die Auguſtana 2, 133.) Der 
zwölfte Artikel der Konkordienformel verwirft denn auch an den Wieder— 
täufern: „daß die Kinder, ſo nicht getauft, vor Gott nicht Sünder, 
ſondern gerecht und unſchuldig ſeien und alſo in ihrer Unſchuld ohne 
die Taufe, deren ſie nicht bedürfen, ſelig werden“, und fügt dann hinzu: 
Sie „verleugnen und verwerfen alſo die ganze Lehre von der Erbſünde, 
und was derſelben anhängig“. (727. 558.) = 

Mit dem Bujak „und andere, et alios“, hat unſer Artikel 
aber ganz beſonders auch Zwingli im Auge, der wiederholt behauptet 
hatte: die Erbſünde fet eigentlich keine Sünde, geſchweige denn eine ver 
dammliche Sünde, ſondern ein bloßer Erbfehler, ein „Breſten“ (Mangel), 
der die urſprüngliche Güte des Menſchen nur etwas herabgedrückt habe. 
Schon 1525, am 5. November, hatte Luther an die Straßburger geſchrie⸗ 
ben: „Wer wollte ſich nicht freuen, daß das heilige Weſen (sanctimonia) 
Okolampads und Zwinglis und ihrer Kirchen von euch gelobt werden? 
Aber ſeht, wohin Zwingli in der Lehre von der Erbſünde ſich verirrt] . 
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Daß Chriſtus von uns [Luther] zuerſt bekannt gemacht worden it, 
wagen wir zu rühmen; aber zur Leugnung desſelben hechelt (traducit) 
uns jetzt Zwingli.“ An Zwingli dachte auch Luther, als er 1528 in 
ſeinem „Bekenntnis“ ſchrieb: „Alſo verdamme ich auch beide, neue und 
alte Pelagianer, ſo die Erbſünde nicht wollen laſſen Sünde ſein, ſondern 
ſolle ein Gebrechen oder Fehl ſein.“ (Plitt 2, 132; Luther, St. L. 20, 
1097.) 

In den 404 Sätzen, die Eck 1530 noch vor Eröffnung des Reichs⸗ 
tages in Augsburg veröffentlichte, um Luther und feine Lehre in Ver⸗ 
ruf zu bringen, hatte er als Irrtum Zwinglis auch folgendes verzeichnet: 
„Die Erbſünde tft nicht Sünde, ſondern ein gewiſſer natürlicher Mangel, 
naturalis quidem defectus.“ (litt 2, 136.) Und mit den Schweizern 
warf Eck die Lutheriſchen zuſammen. So waren dieſe genötigt, ſich von 
Zwinglis Lehre loszuſagen. Das geſchah und ſollte auch geſchehen durch 
den Zuſatz zu „Pelagianer“: „und andere, fo die Erbjünde nicht für 
Sünde haben“. Dies beſtätigt die Ausführung im zweiten Artikel der 
Apologie. Hier bekennt Melanchthon, daß er in der Auguſtana bei der 
Darlegung der Lehre von der Erbſünde etliche Theologen feiner Zeit im 
Auge gehabt habe, die von der „angebornen böſen Luſt mehr heidniſch aus 
der Philoſophie denn nach dem göttlichen Wort oder nach der Heiligen 
Schrift reden“. „Denn etliche“, heißt es hier, „reden alſo davon, daß 
die Erbſünde an der menſchlichen Natur nicht ſei eine angeborne böſe 
Art, ſondern allein ein Gebrechen [Breiten] und aufgelegte Laſt oder 
Bürde, die alle Adamskinder um fremder Sünde willen, nämlich Adams 
Sünde halben, tragen müſſen, und darum alle ſterblich ſeien, nicht daß 
ſie ſelbſt alle von Art und aus Mutterleib Sünde erbeten. Darüber 
ſagen fie dazu, daß kein Menſch ewig verdammt werde allein um - 
der Erbſünde oder Erbjammers willen, ſondern gleichwie von einer leib⸗ 
eigenen Magd leibeigene Leute und Erbknechte geboren werden, nicht 
ihrer eigenen Schuld halben, ſondern daß ſie der Mutter Unglücks und 
Elendes entgelten und tragen müſſen, ſo ſie doch an ihnen ſelbſt, wie 
andere Menſchen, ohne Wandel geboren werden: ſo ſei die Erbſünde auch 
nicht ein angeboren übel, ſondern allein ein Gebrechen und Laſt, die wir 
von Adam tragen, aber für uns ſelbſt darum nicht in Sünden und Erb— 
ungnaden ſtecken.“ (78 f.) Das war die Lehre Zwinglis, wie die gleich 
anzuführenden Zitate zeigen werden. Daß Melanchthon mit dem „und 
andere“ an Zwingli gedacht hatte, darauf weiſt auch der Umſtand hin, 
daß er ſpäter, in der Variata von 1540, als er die Zwinglianer gelinder 
beurteilte und mit ihnen anzubändeln ſuchte, das „et alios“ aus dem 
zweiten Artikel tilgte. (Corp. Ref. 21, 351.) 

Was nun Zwinglis Lehre von der Erbfünde felber betrifft, fo jagt 
er in feiner Schrift vom Jahre 1525: „Vom touf, vom widertouf und 
vom kindertouf“: „Die Erbſünde ift nichts anderes als der Breſt [Ge- 
brechen] von Adam her. ... Wir verſtehen hie durch das Wort Breit 
einen Mangel, den einer ohne ſeine Schuld von der Geburt her hat oder 
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ſonſt von Zufällen. . . . Alſo ijt die Erbſünde ein Abſtand, Minderung 
oder Argernis [Verſchlechterung] der erſten eingeſetzten menſchlichen 
Natur; gleich als da in einem Ungewitter oder Hagel alle Weinreben 
verderbt werden, daß ſie die vorige Art nicht mehr haben; oder ſo eine 
Pflanze aus Neapolis in Tütſchland gepflanzt wird, kommt ſie zu ihrer 
erſten Art nimmermehr. Und iſt die Erbſünde nicht eine verdammliche 
Sünde, ſofern der Menſch von gläubigen Eltern geboren wird. . .. Alſo 
folgt, daß die Erbſünde ein Breit ijt, der von ihm ſelbſt nicht ſündlich 
ijt dem, der ihn hat; er mag [kann!] ihn auch nicht verdammen, Gott 
geb', was die Theologi ſagen, bis daß er aus dem Breſten wider das 
Geſetz Gottes tut; dann tut er aber erſt wider das Geſetz, wenn er das 
Geſetz erkennt. . .. So kommt die Sünde aus der böſen, geſchwächten 
Art, ſo man die nicht meiſtert. Die Theologi aber nennen den erblichen 
Breſten ein' Erbſünde, nicht recht verſtehend den heiligen Paulum Röm. 
5, 13. Der Breit kann je nicht Sünde ſein. ... Wo aber Erkenntnis 
der Sünde nicht iſt, da iſt auch kein übertreten und deshalb keine Ver⸗ 
dammnis. ... Der Erbbreſt mag uns nicht verdammen, ſondern wenn 
wir das Geſetz vor uns ſehen und demnach aus der Art des Erbbreſten 
wider das Geſetz tun. Denn ſchlechts, alldieweil man das Geſetz noch 
nicht erkennen mag, ſo iſt auch das übertreten nicht; wo das übertreten 
nicht iſt, da ijt auch keine Verdammnis. So ijt klar wider alle Theo⸗ 
logen, daß die Kinder der Gläubigen um der Erbſünde willen, alldieweil 
ſie das Geſetz nicht wiſſen, nicht mögen [können] verdammt werden.“ 
(Zwinglis Werke, Schuler 1830, II, 1, ©. 287 f.). In derſelben Schrift 
folgert Zwingli aus Matth. 18, 3: „So muß kurz und ſchlecht ſein, daß 
die Kinder keinen Makel noch Maſen [Flecken] an ihnen haben; denn 
wo dem alſo [wäre!], ſo möchten wir a recht auf jie gu einem us 
gewieſen werden.“ (283.) 

In feinem Schreiben „De Peccato Originali Declaratio“ von 1526 
lehrt Zwingli: „Denn was kann man kürzer und deutlicher jagen, als 
daß die Erbſünde keine Sünde iſt, ſondern eine Krankheit, und daß die 
Kinder der Chriſten wegen dieſer Krankheit nicht der ewigen Verdamm⸗ 
nis verfallen ſind.“ (3, 628.) „So ſagen wir alſo, daß die urſprüng⸗ 
liche Anſteckung (originalem contaginem) eine Krankheit ſei, nicht 
Sünde, weil Sünde mit Schuld verbunden iſt; Schuld aber entſpringt 
aus einer Begehung oder Unterlaſſung deſſen, der das Unrecht beabſich⸗ 
tigt hat. Ich ſetze ein Beiſpiel: Als Sklave geboren werden, iſt ein 
elender Zuſtand; nicht iſt es eine Schuld deſſen, der alſo geboren wird, 
noch ein Verbrechen; denn wer geboren wird, der hat noch nicht irgend 
etwas zugelaſſen oder begangen.“ (629.) Nicht in Wahrheit, ſagt 
Zwingli, ſondern nur metonymiſch werde die Erbſünde Schuld und Sünde 
genannt. So ſei es auch zu verſtehen, wenn Paulus Röm. 3 ſage: Alle 
haben gefündigt. Metonymiſch werde hier das Wort Sünde geſetzt für 
den elenden Zuſtand, in et alle durch die Schuld Adams geraten 
ſeien. (630. 
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In Melanchthons Bericht vom 5. Oktober 1529 über das Marbur⸗ 
ger Kolloquium leſen wir: „Da ward ihnen [Zwingli und Okolampad! 
vorgehalten, daß wir ſonſt viel Artikel befinden in ihrer Lehre, die auch 
ſträflich, davon auch zu reden, als nämlich, daß Zwingli geſchrieben, 
daß keine Erbſünde fei, und lehret, Sünde fet allein äußerliche böſe Werke 
und Taten, und meint des Herzens angeborne Unreinigkeit und Lüſte; 
item, daß wir von Natur Gott nicht fürchten, nicht glauben, ſei nicht 
Sünde: dies iſt eine große Anzeigung, daß Zwinglius nicht viel von 
rechter chriſtlicher Heiligkeit wiſſe, dieweil er Sünde allein in äußerliche 
Taten ſetzet, wie die Pelagiani, alle Papiſten und Philoſophi.“ (O. R. 
1, 1099.) 

Selbſt HSfolampad verweigerte Zwingli in der Lehre von der Erb⸗ 
ſünde die Gefolgſchaft. In einem Briefe vom 5. Dezember 1525 gibt 
er Zwingli zu bedenken, daß ſeine Lehre böſe Folgen haben werde, und 
daß auch er ſie nicht frei von Pelagianismus finde. „Proinde, amice, 
pro mea simplicitate monuerim, ne quid temere, vel subito!“ (Zwing⸗ 
lis Werke VII, 445.) In Marburg (1529) unterſchrieb denn auch 
Zwingli den vierten Artikel, der deutlich Luthers Lehre wiedergibt: 
„Zum vierten glauben wir, daß die Erbſünde fet uns von Adam ange⸗ 
boren und geerbet und fet eine ſolche Sünde, daß fie alle Menſchen ver⸗ 
dammt; und wo JIeEſus Chriſtus uns nicht zu Hilfe gekommen wäre mit 
ſeinem Tod und Leben, ſo hätten wir ewiglich daran ſterben müſſen und 
nicht zu Gottes Reich und Seligkeit kommen mögen.“ (Luther XVII, 
1940.) Wie Zwingli dieſen Artikel unterſchreiben konnte, bleibt unver⸗ 
ſtändlich. (Luthers Werke, Weimar 30, III, 162.) Als darum Luther 
die von Zwingli dargebotene Unionshand zurückwies, erneuerte dieſer 
auch ſeinen Irrtum von der Erbſünde, in ſeiner Fidei Ratio von 1530 
und Fidei Expositio von 1531. Seiner Lehre von der Erbſünde gemäß 
ſpricht Zwingli in der letzteren Schrift Heiden gleicherweiſe wie Chriſten 
die Seligkeit zu. In dem Himmel der Seligen, ſagt er hier, würden wir 
einſt Adam, Chriſtum, Abel, Enoch ..., „Herkules, Theſeus, Sokrates, 
Ariſtides, Antigonus, Numa, Camillus, die Catonen und Scipionen“ 
ſehen. (L. c. 4, IV, 65.) 

Die Lehre von der Erbſünde, wie ſie in der Augsburgiſchen Kon⸗ 
feſſion und deren Apologie vorgetragen wird, iſt Luthers Lehre. Zu 
Augsburg war Melanchthon (wie er ſelbſt bekennt mit Bezug auf das 
Abendmahl) in allen Lehren und inſonderheit auch in der vom erbſünd⸗ 
lichen Verderben und vom freien Willen der Mund Luthers. Von eige⸗ 
nen Gedanken, die er hier eingeflochten hätte, findet ſich nirgends eine 
Spur. So ſteht denn auch alles, was Luther in den Schmalkaldiſchen 
Artikeln über die Sünde vortragt, in völligem Einklang mit der Augu⸗ 
ſtana und deren Apologie. Außer den von uns bereits berührten Ge⸗ 
danken führt hier Luther inſonderheit aus, daß die rechte Bußpredigt vor 
allem die Erbſünde bloßlegen müſſe. Nur wenn dies geſchehe, treffe man 
alle Sünder und alle Sünden und in ihnen die eigentliche Haupt⸗ und 
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Wurzelſünde. Die Predigt von der Erbſünde, in der alle Menſchen ohne 
Ausnahme und im gleichen Grade gefangen liegen, reiße dem Menſchen 
die Decke Moſis von den Augen, ſchlage ſie alle, die Scheinheiligen ſo⸗ 
wohl wie die groben Sünder, in einen Haufen und rufe allen ohne 
Ausnahme zu: Tut Buße! Dieſe Predigt ſei darum auch die rechte 
Vorbereitung auf das Evangelium und den Glauben; denn vor Gott 
und in ſeinem Gerichte hebe ſie allen Unterſchied zwiſchen den Menſchen 
auf und bringe ſie alle mit dem Schächer auf ein und dieſelbe Sünder⸗ 
bank, wie bereits oben angedeutet. 


In den Artikeln Luthers heißt es: „Aber das vornehmſte Amt oder 
Kraft des Geſetzes iſt, daß es die Erbſünde mit den Früchten und allem 
offenbare und dem Menſchen zeige, wie gar tief ſeine Natur gefallen und 
grundlos verderbt iſt, als dem das Geſetz ſagen muß, daß er keinen 
Gott habe noch achte und bete fremde Götter an, welches er zuvor und 
ohne das Geſetz nicht geglaubt hätte. Damit wird er erſchreckt, gedemü⸗ 
tigt, verzagt, verzweifelt, wollte gern, daß ihm geholfen würde, und 
weiß nicht wo aus, fängt an, Gott feind zu werden und zu murren uſw. 
Das heißt denn Röm. 4: ‚Das Geſetz erregt Zorn.“ Und Röm. 5: ‚Die 
Sünde wird größer durchs Geſetz.“ Solch Amt [des Geſetzes] behält 
das Neue Teſtament und treibt's auch, wie St. Paulus Röm. 1 tut und 
ſpricht: ‚Gottes Zorn wird vom Himmel offenbart über alle Menſchen.“ 
Item 3: ‚Ale Welt ijt vor Gott ſchuldig.“ Und: „Kein Menſch ijt vor 
ihm gerecht.“ Und Chriſtus Joh. 16: ‚Der Heilige Geiſt wird die Welt 
ſtrafen um die Sünde.“ Das iſt nun die Donneraxt Gottes, damit er 
beide die offenbarlichen Sünder und falſchen Heiligen in einen Haufen 
ſchlägt und läßt keinen recht haben, treibt ſie alleſamt in das Schrecken 
und Verzagen. Das iſt der Hammer (wie Hieremias ſpricht): Mein 
Wort iſt ein Hammer, der die Felſen zerſchmettert.“ Das iſt nicht activa 
contritio, ein’ gemachte Reu', ſondern passiva contritio, das rechte Herze⸗ 
leid, Leiden und Fühlen des Todes.“ (312.) „Alſo predigt auch 
St. Paulus Röm. 3 und ſpricht: „Es ijt keiner verſtändig, keiner gerecht, 
keiner achtet Gottes, keiner tut Gutes, auch nicht einer; allzumal ſind 
fie untüchtig und abtrünnig.“ Und Act. 17: Nun aber gebeut Gott allen 
Menſchen, an allen Enden, Buße zu tun.“ Allen Menſchen (ſpricht er), 
niemand ausgenommen, der ein Menſch iſt. Dieſe Buße lehrt uns die 
Sünde erkennen, nämlich daß es] mit uns allen verloren, Haut und 
Haar nicht gut iſt, und müſſen ſchlechts neue und andere Menſchen 
werden. Dieſe Buße iſt nicht ſtücklich und betteliſch wie jene, ſo die 
wirklichen Sünden büßt, und iſt auch nicht ungewiß wie jene. Denn ſie 
disputiert nicht, welches Sünde oder nicht Sünde ſei, ſondern ſtößt alles 
in Haufen, ſpricht, es ſei alles und eitel Sünde mit uns. Was wollen 
wir lange ſuchen, teilen und unterſcheiden? Darum ſo iſt auch hie die 
Reue nicht ungewiß. Denn es bleibt nichts da, damit wir möchten [könn⸗ 
ten] etwas Gutes gedenken, die Sünde zu bezahlen, ſondern ein bloß, 
gewiß Verzagen an allem, das wir ſind, gedenken, reden oder tun.“ (317.) 
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Die Lehre von der Erbſünde, wie ſie in den angeführten Symbolen 
behandelt iſt, wird auch von der Konkordienformel (Art. 1) in keiner 
Weiſe modifiziert. Wir wüßten keinen einzigen Punkt zu nennen, den 
ſie der Lehre von der Erbſünde, wie ſie Luther und die erſten lutheriſchen 
Symbole vorgetragen, hinzugefügt, und erſt recht keinen einzigen Zug, 
den fie in dieſem Bilde geändert, verwiſcht oder abgeſchwächt hätte. Aus- 
drücklich bekennt ſich die Konkordienformel zur Lehre der Apologie und 
macht, gerade in dieſem Artikel, reichlichere Auszüge aus derſelben, um 
damit ihre eigene Poſition als die alte lutheriſche zu erweiſen. Sie er⸗ 
klärt es als ihren Zweck, dieſe Lehre zu erhalten und zu verwahren, „daß 
ſie nicht abweiche, entweder auf die pelagianiſche oder auf die manichäiſche 
Seite“. (577.) Mit gleicher Entſchiedenheit weiſt ſie dann auch jede 
Entſtellung der Lehre von der Erbſünde wie jede Verkleinerung des erb- 
fündlichen Verderbens zurück. Den Flacianern gegenüber hält jie daran 
feſt, daß die Erbſünde nicht die Natur des Menſchen ſelbſt ſei, ſondern 
eine Verderbung in derſelben. Strigel und den Synergiſten gegenüber 
aber betont fie ebenſo gewaltig, daß der Menſch infolge der Erbſünde 
gänzlich verderbt ſei, nach Leib und Seele und in allen ihren Kräften, 
alſo daß nichts Geſundes und geiſtlich Gutes im Menſchen übriggeblieben, 
der Menſch vielmehr zu allem geiſtlich Guten wirklich und gänzlich er⸗ 
ſtorben und tot ſei. 

Ihre Lehrſtellung mit Bezug auf die Erbſünde bringt die Konkor⸗ 
dienformel alſo zum Ausdruck: „Wir glauben, lehren und bekennen aber 
hinwiederum, daß die Erbſünde nicht eine ſchlechte [geringe], ſondern fo 
tiefe Verderbung menſchlicher Natur [fei], daß nichts Geſundes oder 
unverderbet an Leib und Seele des Menſchen, ſeinen innerlichen und 
äußerlichen Kräften, geblieben, ſondern wie die Kirche ſingt: „Durch 
Adams Fall ijt ganz verderbt menſchlich' Natur und Weſen.“ Welcher 
Schade unausſprechlich, nicht mit der Vernunft, ſondern allein aus Got⸗ 
tes Wort erkannt werden mag, und daß die Natur und ſolche Verderbung 
der Natur niemand voneinander ſcheiden könne denn allein Gott, welches 
durch den Tod in der Auferſtehung gänzlich geſchehen (werde], da unſere 
Natur, die wir jetzt tragen, ohne die Erbſünde und von derſelben abge— 
ſondert und abgeſchieden, auferſtehen und ewig leben wird, wie geſchrie— 
ben ſtehet Hiob 19.“ (520, 8 f.) „Und erſtlich iſt's wahr, daß Chriſten 
für Sünde halten und erkennen ſollen nicht allein die wirkliche über⸗ 
tretung der Gebote Gottes, ſondern daß auch die greuliche, ſchreckliche 
Erbſünde, durch welche die ganze Natur verderbt [ijt], vor allen Dingen, 
wahrhaftig für Sünde ſoll gehalten und erkannt werden, ja für die 
Hauptſünde, welche eine Wurzel und Brunnquell iſt aller wirklichen 
Sünden, und wird von D. Luthero eine Natur- und Perſonſünde ge⸗ 
nannt, damit anzuzeigen: da gleich der Menſch nichts Böſes gedächte, 
redete oder wirkte, welches doch nach dem Fall unſerer erſten Eltern in 
dieſem Leben menſchlicher Natur unmöglich, daß gleichwohl ſeine Natur 
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und Perſon fündig, das iſt, durch die Erbſünde als mit einem geift- 
lichen Ausſatz durch und durch, ganz und gar vor Gott vergiftet und verz 
derbet ſei, um welcher Verderbung willen und von wegen des Falls des 
erſten Menſchen die Natur oder Perſon von Gottes Geſetz verklagt und 
verdammt wird, alſo daß wir von Natur Kinder des Zorns, des Todes 
und der Verdammnis ſind, wo wir nicht durch das Verdienſt Chriſti 
davon erlöſt werden.“ (575, 5 f.) 

Auf Grund dieſer geſunden Stellung, die ſie in ihrem erſten und 
zweiten Artikel aus der Schrift als richtig und aus den Symbolen als 
lutheriſch dartut, weiſt die Konkordienformel mit großer Klarheit und 
Entſchiedenheit ab nicht bloß alle bisherigen Formen pelagianiſcher und 
ſemipelagianiſcher, manichäiſcher und ſtoiſcher Ketzereien, ſondern auch 
die ihr zur Entſcheidung beſonders vorliegenden flacianiſchen und ſyner⸗ 
giſtiſchen Irrtümer. Die Lehre, daß die Erbſünde etwas Weſentliches, 
ein ſubſtantielles Böſes und die Natur des verderbten Menſchen, ſein 
Leib und ſeine Seele ſelber ſei, wird als manichäiſcher Irrtum ver⸗ 
worfen. Wie am Ausſätzigen der Leib und der Ausſatz nicht ein und 
dasſelbe ſeien, ſo müſſe man am Menſchen auch die Natur und die Erb⸗ 
ſünde unterſcheiden. Ein bloßer äußerlicher, unbedeutender Fleck und 
Makel ſei deshalb die Erbſünde nicht. Könnten und ſollten wir gleich 
die Natur des Menſchen von der Erbſünde unterſcheiden, ſo vermöchten 
doch nicht wir, ſondern nur Gott beide voneinander zu ſcheiden. 

Die Konkordienformel ſchreibt: „Es muß ein Unterſchied gehalten 
werden auch zwiſchen unſerer Natur, wie ſie von Gott erſchaffen und 
erhalten wird, darin die Sünde wohnt, und zwiſchen der Erbſünde, ſo 
in der Natur wohnt; die beiden müſſen und können auch unterſchiedlich 
nach der Heiligen Schrift betrachtet, gelehrt und geglaubt werden.“ 
(580.) „Wir glauben, lehren und bekennen, daß ein Unterſchied ſei 
zwiſchen der Natur des Menſchen, nicht allein wie er anfangs von Gott 
rein und heilig ohne Sünde erſchaffen, ſondern auch wie wir ſie jetzund 
nach dem Fall haben, nämlich zwiſchen der Natur, ſo auch nach dem Fall 
noch eine Kreatur Gottes iſt und bleibt, und der Erbſünde, und daß 
ſolcher Unterſchied ſo groß als der Unterſchied zwiſchen Gottes und des 
Teufels Werk ſei.“ (519. 580.) Sie verwirft die Lehre der Manichäer, 
„daß die Erbſünde als etwas Weſentliches und Selbſtändiges durch den 


Satan in die Natur eingegoſſen und mit derſelben vermengt [fet], wie x 


Gift und Wein gemengt werden“. (521.) Als verwerflichen mani⸗ 
chäiſchen Irrtum bezeichnet ſie auch die Behauptung der Flacianer, „daß 
die Erbſünde fei eigentlich und ohne allen Unterſchied des verderbten 
Menſchen Subſtanz, Natur und Weſen ſelbſt, alſo daß kein Unterſchied 
zwiſchen der verderbten Natur nach dem Fall an ihr ſelbſt und der Erb⸗ 
fünde ſollte auch nicht gedacht noch mit Gedanken voneinander unterz 
ſchieden werden könne“. (521.) Ausführlich wird dargelegt, wie dieſer 
Irrtum inſonderheit den Artikeln von der Schöpfung, Erlöſung und Hei⸗ 
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ligung widerſtreite. Der Schrift zufolge ſei Gott der Schöpfer des Men⸗ 
ſchen auch nach dem Fall; wäre nun der Menſch die Sünde ſelbſt, ſo 
wäre Gott Urheber der Sünde. Chriſtus ſei, wie Hebr. 2 lehre, ſeiner 
menſchlichen Natur nach eines Weſens mit uns (nobis, fratribus suis, 
consubstantialis); doch ohne Sünde: alſo könne die Erbſünde nicht 
identiſch ſein mit der menſchlichen Natur ſelber. Nach dem Artikel von 
der Heiligung reinige uns der Heilige Geiſt von der Sünde: der Menſch 
und die Sünde ſeien alſo wohl zu unterſcheiden. Den Menſchen nehme 
Gott um Chriſti willen zu Gnaden auf, die Sünde aber haßt er in Ewig⸗ 
keit; ergo. Endlich, wäre die Erbſünde Subſtanz des Menſchen, fo 
müßte ſie auch am Jüngſten Tage auferſtehen zum ewigen Leben. Die 
Lehre der neuen Manichäer ſei darum als unchriſtlich und abſcheulich 
zu verwerfen. 

Die Gefahr, dem Flacianismus zu verfallen, war innerhalb der 
lutheriſchen Kirche zu keiner Zeit eine ſonderlich drohende. Flacius fand 
nur wenig Anhänger, dagegen viele entſchiedene Gegner, auch unter 
ſeinen Freunden, die in allen andern Stücken ihm zur Seite für die 
Wahrheit gekämpft hatten. Selbſt bei Flacius ſcheint es vielfach, als 
ob es ſich mehr um einen Mißbrauch der Termini als um eine wirkliche 
falſche Lehre gehandelt habe. Was den Flacianern vorſchwebte, war 
wohl im Grunde nicht viel mehr als der Gedanke, daß der Begriff der 
verderbten gefallenen Menſchen als weſentliches Moment zwar nicht not⸗ 
wendig dieſe oder jene Tatſünde in ſich ſchließt, wohl aber die Erbſünde, 
juſt fo wie der Begriff des Menſchen im Stande der Unſchuld als weſent⸗ 
liches Merkmal die Unſchuld, Gerechtigkeit und Heiligkeit in ſich ſchloß, 
und der des Chriſten, ebenfalls als weſentliches Merkmal, den recht- 
fertigenden Glauben. Für die lutheriſche Kirche bedeutend größer war 
je und je die Gefahr des Synergismus, der ſie damals in den zahlreichen 
Philippiſten zum Teil bereits erlegen war, und der ſeitdem immer wieder 
viele ihrer Theologen zum Opfer gefallen ſind. Dieſe Gefahr erkannten 
unſere Väter, wie davon nicht bloß der erſte, ſondern auch der zweite 
und elfte Artikel der Konkordienformel Zeugnis ablegt. Mit großem 
Ernſt ſchärfen ſie darum ein, daß die Tatſache, daß die Erbſünde nicht 
Subſtanz, ſondern nur ein Akzidens iſt, nicht im geringſten ihre Greu⸗ 
lichkeit und Abſcheulichkeit vermindere. Trotz allem bleibe es eben wahr, 
daß der Menſch durch die Erbſünde „gänzlich verderbt und wahrhaftig 
vor Gott geiſtlich tot und zum Guten mit allen ſeinen Kräften erſtor⸗ 
ben ſei, plane sit emortuus“, (587.) Schon die papiſtiſchen Gegner 
Luthers hatten die Wahrheit, daß die Erbſünde nicht die Natur des Men⸗ 
ſchen ſelber ſei, im Intereſſe ihres Semipelagianismus ausgebeutet. 
In der Apologie jagt darum Melanchthon: „Alſo flicken fie [die Wider 
ſacher] auch an dieſe Sache andere ungereimte Sprüche, nämlich: Gottes 
Geſchöpf und die Natur könne an ihr ſelbſt nicht bös ſein. Das fecht 
ich nicht an, wenn es irgend geredet wird, da es ſtatthat; aber dazu ſoll 
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dieſer Spruch nicht angezogen werden, die Erbſünde gering zu machen.“ 
(85.) In die Fußtapfen dieſer Semipelagianer traten die Synergiſten. 
Die Wahrheit, daß die Erbſünde nur ein Akzidens ſei, wurde von ihnen 
dazu mißbraucht, das erbſündliche Verderben zu verkleinern, um ſo für 
ihre Irrlehre von der Mitwirkung des Menſchen in der Bekehrung einen 
Boden zu gewinnen und ihr Vorſchub zu leiſten. 

Zu den Sätzen, welche die Konkordienformel gegen die ſynergi— 
ſtiſche Fälſchung der Lehre von der Erbfünde richtet, gehören unter an⸗ 
dern die folgenden: Wir verwerfen und verdammen, wenn gelehrt wird, 
„daß die Erbſünde nur von außen ein ſchlechter, geringſchätziger, einge⸗ 
ſprengter Fleck oder aufliegender Makel ſei, darunter die Natur ihre 
guten Kräfte auch in geiſtlichen Sachen behalten habe ...; item, daß 
die Erbſünde ſei nur ein äußerlich Hindernis der guten geiſtlichen Kräfte 
und nicht eine Beraubung oder Mangel derſelben, als wenn ein Magnet 
mit Knoblauchſaft beſtrichen wird, dadurch ſeine natürliche Kraft nicht 
weggenommen, ſondern allein gehindert wird; oder daß derſelbe Makel 
wie ein Fleck vom Angeſicht oder Farbe von der Wand leichtlich abge⸗ 
wiſcht werden könnte; item, daß im Menſchen nicht gar verderbt ſei 
menſchlich Natur und Weſen, ſondern der Menſch habe noch etwas Gutes 
an ihm, auch in geiſtlichen Sachen, als nämlich Fähigkeit, Geſchicklichkeit, 
Tüchtigkeit oder Vermögen, in geiſtlichen Sachen etwas anzufangen, zu 
wirken oder mitzuwirken.“ (521. 578.) 

Wie man aber die Erbſünde als Akzidens betrachten könne, ohne 
ſie zu verkleinern, davon ſchreibt die Konkordienformel alſo: „Wenn 
aber weiter gefragt wird, was denn die Erbſünde für ein Akzidens fei, 
das iſt eine andere Frage, darauf kein Philoſophus, kein Papiſt, kein 
Sophiſt, ja keine menſchliche Vernunft, wie ſcharf auch dieſelbe immer⸗ 
mehr ſein mag, die rechte Erklärung geben kann, ſondern aller Verſtand 
und Erklärung muß allein aus Heiliger Schrift genommen werden, 
welche bezeugt, daß die Erbſünde ſei ein unausſprechlicher Schaden und 
eine ſolche Verderbung menſchlicher Natur, daß an derſelben und allen 
ihren innerlichen und äußerlichen Kräften nichts Reines noch Gutes ge⸗ 
blieben, ſondern alles zumal verderbt [fei], daß der Menſch durch die 
Erbſünde wahrhaftig vor Gott geiſtlich tot und zum Guten mit allen 


feinen Kräften erſtorben ſei.“ (586, 60.) Von einer Abſchwächung — me 


der alten Lutherſchen Lehre von der Erbſünde kann ſomit bet der Konkor⸗ 
dienformel nicht die Rede ſein. Eher könnte man ihr nachſagen, daß ſie 
die Ausdrücke ſteigere und verſchärfe. 

Haben wir nun, wie das oben geſchehen iſt, dem zweiten Artikel 
der Augsburgiſchen Konfeſſion recht gegeben, wenn er von den Pelagia⸗ 
nern, Semipelagianern und allen, welche die Erbſünde verkleinern, 
ſagt, daß ſie dies tun auf Koſten der Gnade und „zu Schmach dem Leiden 
Chriſti“, fo werden wir auch zuſtimmen müſſen, wenn die Konkordien⸗ 
formel (574) urteilt, daß durch die Lehre von der Erbſünde, wie fie 
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von Luther und der lutheriſchen Kirche geführt wird und in ihren Sym- 
bolen niedergelegt iſt, „des HErrn Chriſti Wohltaten und ſein teures 
Verdienſt, auch die Gnadenwirkung des Heiligen Geiſtes deſto beſſer er⸗ 


kannt und mehr geprieſen werde“ — Lehrſtücke, von denen der dritte 
und folgende Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion handeln. 
F. B. 


Die moderne Diesſeitigkeitstheologie. 


Von den letzten Zeiten der Welt ſchreibt St. Paulus, daß ſich in 
ihnen „kräftige Irrtümer“ finden würden (energeia planes), von Gott 
geſandt zu dem Zweck, damit diejenigen, die die Liebe zur Wahrheit 
nicht angenommen haben, nun der Lüge glauben und ſo verloren gehen, 
2 Theſſ. 2, 10. 11. Und unſer Heiland hat von der Zeit unmittelbar vor 
dem Ende der Welt geweisſagt, daß falſche Chriſti und falſche Pro- 
pheten aufſtehen würden und große Zeichen und Wunder tun, daß 
verführet würden in den Irrtum, ſo es möglich wäre, auch die Aus⸗ 
erwählten, Matth. 24, 24. Unter dieſen falſchen Lehren, unter dieſen 
kräftigen Irrtümern, ſteht mit obenan die moderne Diesſeitigkeits⸗ 
theologie, die „Theologie des ſozialen Evangeliums“. Schon vor dem 
Weltkriege waren ihre Theorien weit verbreitet und wirkten wie eine 
Fäulnis unter den reformierten Sekten. Und nun vollends, da der 
Krieg offiziell beendigt iſt und man allenthalben „Rekonſtruktion“ 
ſchreit, greift dieſe theologiſche Bewegung mit Macht um ſich und droht 
auch den Reſt des ſeligmachenden Evangeliums, das ſich durch Gottes 
Gnade noch bei den Sekten findet, auszurotten. 

Unter den amerikaniſchen Vertretern und Wortführern dieſer 
Richtung zeichnen ſich beſonders die folgenden aus: Walter Rauſchen⸗ 
buſch, bis zu ſeinem kürzlich erfolgten Tode Profeſſor im Rochester 
Theological Seminary (Baptist), mit feinen Büchern: Christianizing 
the Social Order, Christianity and the Social Crisis und A Theology 
for the Social Gospel; Harry Emerſon Fosdick, Profeſſor im Union 
Theological Seminary (Presbyterian), mit feinen Büchern: The Mean- 
ing of Faith und The Challenge of the Present Orisis; Henry Churchill 
King, Prafident des Oberlin College, mit feinen Büchern: Greatness 
and Simplicity of the Christian Faith und Reconstruction in 
Theology; Gerald B. Smith mit feinem Buche Social Idealism and 
the Changing Theology; R. Hunter mit feinem Bude Why We Fail 
as Christians, in welchem er Leo Tolſtoy mit feinen kommuniſtiſchen 
Ideen als Ideal hinſtellt; R. W. Sellars mit feinem Buche The Next 
Step in Religion, in welchem er die Zukunftsreligion auf intellektuellem 
und humaniſtiſchem Gebiete ſucht, und andere mehr. 

Woher kommt dieſe Bewegung? Auf wen läßt ſie ſich zurück⸗ 
führen? Ohne Zweifel liegt die Schuld zum großen Teil bei einigen 
deutſchländiſchen Theologen des letzten Jahrhunderts, die die chriſtliche 


Die moderne Diesſeitigkeitstheologie. 271 


Ethik jo ſtark betonten, daß fie dieſelbe zum Fundament und Ausgangs⸗ 
punkt des Chriſtentums machten. Dieſe Idee findet ſich bei Schleier— 
macher nicht nur in feinen „Monologen“, fondern auch in andern Wer- 
ken und in ſeinen Vorleſungen, wie ſein von Schweizer herausgegebener 
„Entwurf eines Syſtems der Sittenlehre“ zeigt. Einige Dezennien 
ſpäter machte Albrecht Ritſchl dieſen Standpunkt zu dem ſeinigen und 
baute auf demſelben auf, ſo daß Ritſchlianismus eigentlich die Ausfüh⸗ 
rung der Schleiermacherſchen Ideen darſtellt. Daß dem tatſächlich ſo 
iſt, iſt unter anderm daraus erſichtlich, daß Kattenbuſch in ſeinem Buche 
„Von Schleiermacher zu Ritſchl“ offenbar eine Seelenverwandtſchaft 
findet. Und Rauſchenbuſch ſchreibt: „Those individuals of that era 
who did strike out into social conceptions of Christianity deserve 
the name and honor of prophets. Among the earlier German theo- 
logians Friedrich Schleiermacher, Richard Rothe, and Albrecht 
Ritschl seem to me to deserve that title. The constructive genius of 
Schleiermacher worked out solidaristic conceptions of Christianity 
which were far ahead of his time. Ritschl built his essential ideas 
of the kingdom of evil and the Kingdom of God on Schleiermacher’s 
work, and stressed the teaching of Luther [?] that our service to 
God consists, not in religious performances, but in the faithful work 
we do in our secular calling.” (A Theology for the Social Gospel, 27.) 

Die Bewegung zieht weite Kreiſe, wie eine Durchſicht verſchiedener 
kirchlicher Zeitſchriften zeigt. So wurde z. B. in Detroit bei einer 
großen kirchlichen Verſammlung von einem hervorragenden Redner er⸗ 
klärt, die Aufgabe der Kirche ſei nicht eigentlich die Rettung der Seelen, 
fondern “that of Christ Himself, to establish the kingdom of heaven 
or a celestial civilization on earth, to fight all injustice and sin, 
individual or social”. (Ber. d. Mich.⸗Diſtr. 1919, 45.) Und derſelbe 
Bericht zitiert aus dem bekannten Pamphlet von John D. Rocke⸗ 
feller jun.: The Christian Church; What of Its Future? (S. 45 f.) 
Es läßt ſich auch nicht leugnen, daß ſelbſt die beſſere Literatur unſerer 
Tage ſehr ſtark von dieſer Bewegung ergriffen iſt, wie z. B. die Bücher 
des vielgeleſenen Schriftſtellers Harold Bell Wright (That Printer of 
Udell’s) zeigen. 

Welches die Tendenz der Lehrtheorien dieſer Richtung iſt und 
welchen ſeelenverderblichen Irrtümern dieſe Bewegung nachhängt, er⸗ 
gibt ſich für jeden bibelgläubigen Chriſten ſelbſt bei einem flüchtigen 
Vergleich ihrer Lehren mit Gottes Wort; denn dieſe Tendenz iſt in 
jedem der genannten Bücher klar zum Ausdruck gekommen. Doch findet 
ſich der erſte Verſuch einer ſyſtematiſchen Darſtellung der modernen 
Diesſeitigkeitstheologie in dem Buche A Theology for the Social Gospel 
von Rauſchenbuſch. In dieſem Buche behauptet der Verfaſſer ſchon in 
der Einleitung: “The argument of this book is built on the con- 
viction that the social gospel is a permanent addition to our spiritual 
outlook, and that its arrival constitutes a stage in the development 
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of the Christian religion.“ Da die meiſten Ausſagen von Fehlern 
wimmeln, ſo beſchränken wir uns der Kürze wegen darauf, nur die 
flagranteſten Beiſpiele hervorzuheben, ſo in dieſem Falle, daß es eine 
„Entwicklung der chriſtlichen Religion“ nicht gibt und nicht geben kann, 
da dieſe nicht Menſchenmeinung, ſondern die unfehlbaren, unwandel⸗ 
baren Wahrheiten des Wortes Gottes vorzutragen berufen iſt. Worauf 
der Verfaſſer hinaus will, ergibt ſich kurz danach: “The social gospel 
is the old message of salvation, but enlarged and intensified. The 
individualistie gospel has taught us to see the sinfulness of every 
human heart, and has inspired us with faith in the willingness and 
power of God to save every soul that comes to Him. But it has not 
given us an adequate understanding of the sinfulness of the social 
order and its share in the sins of all individuals within it. It has 
not evoked faith in the will and power of God to redeem the per- 
manent institutions of human society from their inherited guilt of 
oppression and extortion. Both our sense of sin and our faith in 
salvation have fallen short of the realities under its teaching.” 
(S. 5.) Der Refer fieht ſofort, daß der Verfaſſer offenbar eine ganz 
andere Vorſtellung von Erlöſung hat als die, welche die Schrift an die 
Hand gibt. Wie ungeniert er überhaupt mit Schrift und Geſchichte 
umſpringt, zeigt ſich in dem folgenden Paſſus: “The great religious 
thinkers who created [?] theology were always leaders who were 
shaping ideas to meet actual situations. The new theology of Paul [?] 
was a product of fresh religious experience and of practical neces- 
sities. His idea that the Jewish law had been abrogated by Christ’s 
death was worked out in order to set his mission to the Gentiles free 
from the crippling grip of the past and to make an international 
religion of Christianity. Luther worked out [?] the doctrine of 
Justification by faith’ because he had found by experience that it 
gave him a surer and happier way to God than the effort to win 
merit by his own works. . There is nothing else in sight to-day 
which has power to rejuvenate theology except the consciousness of 
vast sins and sufferings, and the longing for righteousness and a new 
life, which are expressed in the social gospel.” (G.13.14.) Offenbar 
ijt dieſes neue Evangelium eine Mlerweltsmedizin für alle Leiden, mit 
denen dieſe arme Erde behaftet iſt. Daß ſeine Ausſagen dabei öfter 
der Blasphemie auf ein Haar ähnlich ſehen, iſt dem Verfaſſer in ſeinem 
Eifer offenbar entgangen. So in dieſem Paſſus: “Does the old 
theology meet them [the modern burdens]? Was it competent to 
meet the religious problems raised by the war? Can personal for- 
giveness settle such accounts as some men run up with their fellow- 
men? Does Calvinism deal adequately with a man who appears be- 
fore the judgment-seat of Christ with $50,000,000 and its human 
corollaries to his eredit, and then pleads a free pardon through faith 
in the atoning sacrifice?” (S. 19.) 
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Worauf der Verfaſſer eigentlich hinaus will, ergibt ſich bald danach, 
wenn er ſchreibt: “The body of ideas which we call the social gospel 
is not the product of a fad or a temporary interest; it is not an 
alien importation or a novel invention; it is the revival of the most 
ancient and authentie [?] gospel, and the scientific unfolding of 
essential elements of Christian doctrine which have remained un- 
developed all too long.” (S. 26.) 

Wenn man dieſe Definition im Auge behält, fo wundert man ich 
nicht, daß der Verfaſſer in den nächſten Kapiteln die meiſten Funda⸗ 
mentallehren der Schrift beiſeiteſetzt, und zwar nicht mit Schriftgrün⸗ 
den (es fällt im Gegenteil auf, daß die Schrift wenig oder gar nicht 
zitiert wird), ſondern mit den Ideen ſeiner eigenen Philoſophie. So 
beſteht nach ſeinen Ausführungen das Bewußtſein der Sünde nicht ſo⸗ 
wohl in der Erkenntnis, daß der Menſch mit jeder übertretung des 
göttlichen Geſetzes die Majeſtät, die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes, 
angreift, ſondern in dem Gefühl, daß man durch flagrante über⸗ 
tretungen den Bau des „Reiches Gottes hier auf Erden“ gehindert hat: 
“We feel a deep consciousness of sin when we realize that we have 
wasted our years, dissipated our energies, left our opportunities un- 
used, frustrated the grace of God, and dwarfed and‘ shamed the 
personality which God intended when He called us into life. It is 
a similar and even deeper misery to realize that our past life has 
hurt and blocked the Kingdom of God, the sum of all good, the 
essential aim of God Himself. Our duty to the Kingdom of God 
is on a higher level than all other duties.... To have contradicted 
its truths, to have denied it in time of danger, to have betrayed it 
for thirty pieces of silver, — this is the most poignant consciousness 
of sin.“ (©. 36.) 

über den Sündenfall, deffen Bedeutung in der Heilsgeſchichte von 
Paulus Röm. 5 und an andern Orten hervorgehoben wird, äußert ſich 
der Verfaſſer jo: “The traditional doctrine of the fall is the product 
of speculative interest mainly, and. .. the most energetic conscious- 
ness of sin can exist without drawing strength from this doctrine. 

Second, that if the substance of Scriptural thought, the constant 
and integral trend of Biblical convictions, is the authoritative element 
in the Bible, the doctrine of the fall does not seem to have as great 


an authority as it has long exercised. ... The traditional doctrine 
of the fall has taught us to regard evil as a kind of unvarying racial 
| endowment, which is active in every new life and which can be over- 
come only by the grace offered in the Gospel and ministered by the 
Church. It would strengthen the appeal of the social gospel if evil 
‘could be regarded instead as a variable factor in the life of humanity, 
_ which it is our duty to diminish for every young life and for every 
new generation.” (S. 41—48.) Mit andern Worten: “Smooth down 
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the rugged text to ears polite, and snugly keep damnation out 
of sight!” 

Das Weſen, die Natur der Sünde kann man nach den vorliegenden 
Ausführungen nicht aus dem Exempel Adams erkennen lernen, “be- 
cause Adam's situation gave very limited opportunities for selfish- 
ness, which is the essence of sin. He had no scope to exhibit either 
the virtues or the sinful vices which come out in the pursuits of com- 
merce or politics. . To find the climax of sin we must not linger 
over a man who swears, or sneers at religion, or denies the mystery 
of the Trinity, but put our hands on social groups who have turned 
the patrimony of a nation into the private property of a small class, 
or have left the peasant laborers cowed, degraded, demoralized, and 
without rights in the land.” (S. 51. 50.) Dieſer Standpunkt erklärt 
ſich aus der Bemerkung: Two aspects of the Kingdom of God 
demand special consideration in this connection: the Kingdom is 
the realm of love, and it is the commonwealth of labor.“ (S. 54.) 

Unter dieſen Umſtänden nimmt es nicht wunder, daß der Ver— 
faſſer es auch ganz mit den Modernen hält, die den Teufel und die 
böſen Engel in das Reich der Fabeln verweiſen: “To-day the belief 
in a satanic kingdom exists only where religious and theological 
tradition keeps it alive. It is not spontaneous, and it would not 
originate anew. Its lack of vitality is proved by the fact that even 
those who accept the existence of a personal Satan without question, 
are not influenced in their daily life by the practical belief in evil 
spirits. The demons have faded away into poetical unreality. Satan 
alone remains, but he has become a literary and theological devil, 
and most often a figure of speech. He is a theological necessity 
rather than a religious reality. He is needed to explain the Fall 
and the temptation, and he reappears in eschatology.” (6. 86.) 
Wie man die vielen Sprüche der Schrift, die das Dafein des Satans 
und ſeiner Engel klar ausſagen, ſo ignorieren kann, iſt für den Bibel⸗ 
chriſten ein Rätſel. 

So geht es weiter durch die chriſtlichen Lehren hindurch. Keine 
einzige entgeht dem Loſe, das der Verfaſſer ihr zugedacht hat. Die 
Erlöſung iſt ihm “the voluntary socializing of the soul”; Bekehrung 
iſt nicht eine Neuſchöpfung des Herzens, ſondern “our own active 
break with old habits and associations and our turning to a new 
life“ (S. 99). Die herrliche Definition Luthers von dem rechtferti⸗ 
genden und ſeligmachenden Glauben in ſeiner Auslegung des zweiten 
Artikels wird durch folgende erſetzt: It is faith to assume that this 
is a good world, and that life is worth living. It is faith to assert 
the feasibility of a fairly righteous and fraternal social order. In 
the midst of a despotie and predatory industrial life it is faith to 
stake our business future on the proposition that fairness, kindness, 


and fraternity will work. When war inflames a perio, it is . 4 
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to believe that a peaceable disposition is a workable international 
policy. Amidst the disunion of Christendom it is faith to look for 
unity and to express unity in action. It is faith to see God at work 
in the world and to claim a share in His job.” (©. 102.) 

Je weiter man lieſt, deſto radikaler erſcheint die Darlegung; man 
traut oft den eigenen Augen nicht. So wird die Bekehrung Pauli als 
eine beabſichtigte Sinnesänderung dargeſtellt: Paul's experience at 
Damascus was the culmination of his personal struggle and his 
emergence into spiritual freedom. But his crisis got its intensity 
from its social background. He was deciding, so far as he was con- 
cerned, between the old narrow nationalistic religion of conservative 
Judaism and a wider destiny for his people, between the validity of 
the Law and spiritual liberty, between the exclusive claims of Israel 
on the Messianic hope and a world-wide participation in the historical 
prerogatives of the first-born people.” (S. 106.107.) Von dem Zweck 
der Taufe jchreibt der Verfaſſer: “Original sin and baptismal re- 
generation seem to be marked for extinction” (G. 201), und bon dem 
Abendmahl: “Can the social gospel contribute to make the Lord's 
Supper more fully an act of fraternity and to connect it again with 
the social hope of the Kingdom of God?” (©. 206.) 

Aber die Ausführung erreicht ihren Höhepunkt in dem Kapitel, das 
die überſchrift trägt: “The Kingdom of God.” Da wird ausdrücklich 
gejagt: “This doctrine [of the Kingdom of God] is itself the social 
gospel. Without it, the idea of redeeming the social order will be 
but an annex to the orthodox conception of the scheme of salva- 
tion. . . To those whose minds live in the social gospel, the King- 
dom of God is a dear truth, the marrow of the Gospel, just as the 
incarnation was to Athanasius, justification by faith alone to Luther, 
and the sovereignty of God to Jonathan Edwards. It was just as 
dear to Jesus. He, too, lived in it, and from it looked out on the 
world and the work He had to do.” (S. 131.) Was ijt aber dem 
Verfaſſer das Himmelreich, von dem der Heiland fo oft redet? Er 
ſagt: “The Kingdom of God is humanity organized according to 
the will of God. ... The reign of love tends toward the progressive 
unity of mankind, but with the maintenance of individual liberty 


and the opportunity of nations to work out their own national 85 


peculiarities and ideals.“ (S. 142. 143.) Das iſt des Pudels Kern, 
im vollſten Sinne des Wortes; da kommt der Pferdefuß zum Vorſchein. 
Es iſt dieſelbe Idee, die den Vorſchlag in Anregung gebracht hat, 
unſerer Landeskonſtitution ein ſogenanntes chriſtliches Amendement eins 
zufügen. Man will Chriſti Reich, das Himmelreich, das Reich Gottes 
hier auf Erden, als ein ſichtbares Reich aufrichten. 

Was iſt auf Grund der Schrift hierzu zu ſagen? Um nur bei 
dieſem letzten Punkt zu bleiben, auf den ja die ganze Darlegung ab⸗ 
zielt, ſo iſt eins klar: Ein hervorſtechendes Merkmal der Bibeltheologie 
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iſt die Betonung der Jenſeitigkeit. Ganz klar und beſtimmt ſagt 
Chriſtus: „Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt“, Joh. 18, 36. Er 
nimmt den falſchen Meſſiashoffnungen der Phariſäer jeglichen Halt, da 
er ihnen antwortete: „Das Reich Gottes kommt nicht mit äußerlichen 
Gebärden. Man wird auch nicht ſagen: Siehe, hie oder da iſt es! 
Denn ſehet, das Reich Gottes iſt inwendig in euch“, Luk. 17,20. Und 
Paulus ſchreibt an Timotheus: „Der feſte Grund Gottes beſtehet und 
hat dieſes Siegel: Der HErr kennet die Seinen“, 2 Tim. 2, 19. Ganz 
im Einklang mit dieſen Schriftſtellen ſchreibt unſer Bekenntnis: „Denn 
ſo wir würden ſagen, daß die Kirche allein eine äußerliche Polizei 
wäre wie andere Regimente, darinnen Böſe und Gute wären uſw., ſo 
wird niemand daraus lernen noch verſtehen, daß Chriſti Reich geiſtlich 
iſt, wie es doch iſt, darinnen Chriſtus inwendig die Herzen regieret, 
ſtärket, tröſtet, den Heiligen Geiſt und mancherlei geiſtliche Gaben aus⸗ 
teilet.“ (Apologie. Müller, 154.) 

Daß die Lehre der Schrift mit Recht als die Jenſeitigkeitsreligion 
charakteriſiert wird, geht auch aus vielen andern Stellen hervor. „Ich 
bin ein Gaſt auf Erden“, Bf. 119, 19. „Liebe Brüder, ich ermahne 
euch als die Fremdlinge und Pilgrime“, 1 Petr. 2, 11. „Und bekannt, 
daß fie Gäſte und Fremdlinge auf Erden find“, Hebr. 11, 13. „Ich bin 
beide dein Pilgrim und dein Bürger wie alle meine Väter“, Bj. 39, 13. 
Paulus betont dieſe Tatſache ein Mal über das andere. Er ſagt von 
den Chriſten, daß ſie ſich ſehnen nach der Kindſchaft und warten auf 
ihres Leibes Erlöſung, Röm. 8, 23. Vgl. V. 18—25. Er ſchreibt an 
die Korinther: „Wir ſind aber getroſt und haben vielmehr Luſt, außer 
dem Leibe zu wallen und daheim zu ſein bei dem HErrn“, 2 Kor. 5, 8. 
(Vgl. das ganze 4. und 5. Kapitel.) Er ſchreibt den Philippern: „Ich 
habe Luſt abzuſcheiden und bei Chriſto zu ſein, welches auch viel beſſer 
wäre“, Phil. 1, 23. Und von allen Chriſten ſagt er aus: „Unſer 
Wandel [unfere Bürgerſchaft] iſt im Himmel, von dannen wir auch 
warten des Heilandes JEſu Chriſti, des HErrn“, Phil. 3, 20. Die 
Koloſſer ermahnt der Apoſtel: „Seid ihr nun mit Chriſto auferſtanden, 
ſo ſuchet, was droben iſt, da Chriſtus iſt, ſitzend zu der Rechten Gottes. 
Trachtet nach dem, das droben iſt, und nicht nach dem, das auf Erden 
iſt“, Kol. 3, 1. 2. Ganz im Einklang mit dieſen Ermahnungen leſen 
wir im Hebräerbrief: „Wir haben hier keine bleibende Stadt, ſondern 
die zukünftige ſuchen wir“, Hebr. 13, 14. Endlich könnte man noch 
hinweiſen auf 2 Kor. 10, 4, wo der Apoſtel bei der Rede von den 
Kämpfen der Kirche ſagt: „Die Waffen unſerer Ritterſchaft ſind nicht 
fleiſchlich, ſondern mächtig vor Gott, zu verſtören die Befeſtigungen.“ 
(Vgl. hierzu die Auguſtana, Art. XXVIII, § 12 ff. Müller, 63.) 

Selbſtverſtändlich ſtehen wir Lutheraner auf dem Standpunkte der 
Schrift und verwerfen die moderne Diesſeitigkeitslehre mit aller Ent⸗ 
ſchiedenheit. Wir wiſſen, daß das ganze Leben der Gläubigen nur eine 
Spanne Zeit iſt, als Vorbereitung auf die lange Ewigkeit. Die Arbeit 
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ſowohl wie die Erholung eines jeden Chriſten wird unternommen und 
geſchieht in der Furcht Gottes, im Gehorſam gegen Gott, und darum 
ſchließlich im Dienſte des Evangeliums und des Jenſeits; denn beides 
gehört zum Beweis des Glaubens, wonach der HErr feinen Richterſpruch 
fällen wird. Unſer Geld und Gut ijt nicht unſer permanentes Gigen- 
tum, ſondern uns nur zeitweilig anvertraut; es beſitzt daher nur 
eigentlichen Wert in dem Maße, als wir es zur Ehre Gottes und zum 
Dienſt des Nächſten gebrauchen. Bf. 62, 11; Jer. 9, 23; 1 Tim. 6, 17. 
Weib und Kind ſind Gaben Gottes, und es verträgt ſich durchaus mit 
ſeinem Wohlgefallen, daß wir Chriſten fröhlich ſeien mit den Gliedern 
unſerer Familien. Und doch gilt ſchließlich: „Die da Weiber haben, 
daß ſie ſeien, als hätten ſie keine, und die ſich freuen, als freueten ſie 
ſich nicht, und die da kaufen, als beſäßen ſie es nicht, und die dieſer 
Welt brauchen, daß ſie derſelbigen nicht mißbrauchen; denn das Weſen 
dieſer Welt vergehet“, 1 Kor. 7, 29— 31. 

Nur infolge dieſer Stellung alſo ſind wir imſtande, unſer Leben 
hier auf dieſer Welt in allen Stücken im Einklang mit Gottes Wort 
und Willen zu führen. Deshalb weiſen wir auch mit aller Entſchieden⸗ 
heit den Vorwurf zurück, als ob wir über dem Jenſeits die Pflege 
dieſes Lebens vergäßen. Die Sache ſteht vielmehr fo: Gerade weil 
wir die ewigen Güter, die unſer warten, recht einſchätzen, deswegen 
hüten wir uns um ſo mehr, dieſe durch Begehungs- oder Unterlaſſungs⸗ 
ſünden zu verſcherzen. Gerade weil wir erkennen, wieviel unſer Heiland 
für uns getan hat, deswegen ſtellen wir uns um ſo freudiger in den 
Dienſt des Nächſten, in ſelbſtloſer Liebe. Gerade deswegen beteiligen 
wir uns im rechten Sinn und Geiſt an allen Werken der Liebe und 
Barmherzigkeit; gerade deswegen betätigen wir uns mit allem Eifer 
an den Pflichten, die uns als Bürgern obliegen. So pflegen wir die 
rechte Diesſeitigkeit auf Grund der rechten Jenſeitigkeit. P. E. K. 


Unſere Heidenmiſſion in Indien. 


In den letzten Nummern dieſer Zeitſchrift wurden uns die Kriegs⸗ 


ſchickſale der deutſchen Miſſionen in Indien und Afrika vor Augen ge⸗ 


führt durch Zitate aus einer in Leipzig erſchienenen Schrift von D. Opfe. 
Da mag wohl bei mehreren Leſern der Wunſch aufgeſtiegen ſein, etwas 
über unſere eigene Miſſion in Indien zu hören. Und da einige 
dieſen Wunſch auch geäußert haben, ſo ſoll im folgenden kurz berichtet 
werden, wie es unſerer Miſſion in den letzten Jahren ergangen iſt, und 
wie es gegenwärtig auf unſerm Feld in Indien ausſieht. 

Angefangen wurde unſere Arbeit in Indien von zwei aus der Leip⸗ 
ziger Miſſion ausgetretenen Miffionaren, von denen einer 1904 an der 
Beulenpeſt ſtarb, während der andere, F. Mohn, ſeit 1913 in Amerika 
als Paſtor tätig iſt. Beide waren deutſche Bürger, und die erſten 
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fünfzehn Jahre hindurch ſtammten faſt alle unſere Sendboten aus 
Deutſchland. Nachdem Anno 1902 die erſten naturaliſierten Ameri⸗ 
kaner ausgeſandt worden waren, ging 1907 der erſte in Amerika ge- 
borne Miſſionar hinaus — dreizehn Jahre nach der Gründung der 
Miſſion. Hier iſt nicht der Ort nachzuforſchen, warum nicht früher 
amerikaniſche Bürger zu gewinnen waren für den Miſſionsdienſt; es 
ſoll jetzt auch niemandem ein Vorwurf gemacht, ſondern einfach eine 
Tatſache konſtatiert werden. Von den vierzehn Miſſionaren (erflufive 
der Frauen, aber mit Einſchluß von Frl. Ellerman, unſerer Kranken- 
pflegerin), die bei Ausbruch des Krieges in unſerer Miſſion dienten, 
waren vier deutſche Bürger. Dieſe wurden zunächſt in ihrer Tätig- 
keit eingeſchränkt; ſie durften ſich nicht über eine Fünfmeilenzone 
hinaus bewegen ohne beſondere Erlaubnis. Bald wurde dann einer 
unter ihnen interniert und nach einigen Monaten noch ein anderer. 
Der dritte blieb bis zuletzt, das heißt, bis zur Heimſendung, auf ſeinem 
Poſten, während unfer ältefter Bruder, R. Freche, auf feiner Urlaubs- 
reiſe nach Amerika in Hongkong mehrere Monate interniert war, bis 
es ſchließlich gelang, ihn freizumachen. Er iſt ſeit 1915 hier, ohne 
ſeine Familie, wenigſtens den größten Teil derſelben, die kurz vor 
Kriegsausbruch ihm nach Deutſchland vorausgereiſt war und ſich noch 
dort befindet. Außerdem ſollte noch erwähnt werden, daß zu Anfang 
des Weltkrieges zwei weitere Miſſionare deutſcher Reichsangehörigkeit 
in Deutſchland auf Urlaub waren, von denen einer, G. O. Kellerbauer, 
am Reformationsfeſt 1914 heimging, während H. Nau trotz der Kriegs- 
unruhen und des von ihm verrichteten Kriegsdienſtes Zeit genug fand, 
ſich durch orientaliſche Studien den Doktortitel zu erwerben, und 
P. Stallmann hat während des Krieges, an dem er ſelber teilnahm, 
fleißig Medizin ſtudiert. Die beiden Letztgenannten brennen nun förm⸗ 
lich vor Eifer, nach Indien zurückzukehren; aber nach einer neulich 
von der indiſchen Regierung erlaſſenen Verfügung dürfen Deutſche erſt 
nach fünf Jahren, von dem Tag der Unterzeichnung des Friedens- 
vertrages an gerechnet, den Boden Indiens betreten. Somit leidet 
auch unſere Miſſion unter dieſer Gewalttat Englands, die es auf die 
Ausſchaltung alles deutſchen Einfluſſes in den britiſchen Kolonien ab- 
geſehen hat. Gebe Gott, daß § 438 des Vertrags noch geändert werde! 

Aber wie erging es nun uns Amerikanern? An unſern Namen 
konnte die engliſche Regierung unſere Abſtammung erkennen. In 
unſern Briefen las der Zenſor anfangs auch manches, was ihm nicht 
gefallen hat, das heißt, in den Briefen, die nach dem Ausland gingen. 
Die inländiſchen Briefe wurden mit einer Ausnahme nicht zenſiert. 
Wir wurden gewarnt, daß die ganze Miſſion verantwortlich ſei für 
das Betragen jedes einzelnen Miſſionars. Ja, eine Zeitlang ſchien 
es, als ob die Exiſtenz aller lutheriſchen Miſſionen auf dem Spiele 
ſtünde, alſo nicht nur unſere Miſſion, ſondern vor allem die ſchwediſche 
Kirchenmiſſion, welche die Arbeit der Leipziger übernahm, das General 
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Council in Rajahmundry, die Ohioſynode, welche die Hermannsburger 
Miſſion weiterführte, und eine ſchwediſche Miſſion in Nordindien. Die 
Generalſynode und die däniſche Miſſion waren bei der Regierung nicht 
fo ſchwars angeſchrieben, wohl wegen ihres unioniſtiſchen Charakters. 
Erſt nachdem Amerika in den Krieg eintrat, ſchien ſich das Blatt zu 
unſern Gunſten zu wenden. Aber das Wort “German” in dem Titel 
unſerer Synode machte uns zu ſchaffen. Wir führten ſeit 1917 die 
amtliche Korreſpondenz (das heißt, mit der Kommiſſion) in engliſcher 
Sprache. Doch die Regierung ließ uns arbeiten, wo wir wollten. Es 
wurde uns nichts in den Weg gelegt. Nur wenn wir mehr als zwölf 
Stunden auswärts waren, mußten wir dem Magiſtraten einen Tag 
vorher Mitteilung machen. Aber neue Arbeiter ließ die Regierung 
ſeit 1915 nicht zu. In dem Jahre bekamen wir zwei Arbeiter: 
H. Hamann im Mai und E. Ludwig, der letztes Jahr ſo plötzlich ſtarb, 
im Dezember. Sonderbarerweiſe durfte Ludwig in Indien bleiben, 
während ſeine Begleiter, Herr und Frau Lorey, die für unſere Berg⸗ 
heimsſchule ausgeſandt worden waren, Indien gleich wieder verlaſſen 
mußten. 

So haben wir jetzt auf unſern beiden Gebieten nur vier Miſſionare. 
Hamann ſteht ganz allein auf dem nördlichen Gebiet (in Ambur, 
Kriſhnagiri, Vaniyambadi, Bargur und auf den Goldfeldern in Kolar), 
wo früher ſechs bis ſieben Arbeiter genug zu tun hatten. Auf dem 
ſüdlichen Gebiet arbeiten in Nagercoil Lutz und Görß, und in Trivan⸗ 
drum iſt Ehlers allein übriggeblieben. F. Zucker iſt eben auf Urlaub 
gegangen. Außer ihm befinden ſich G. Hübener und der Unterzeichnete 
auf Urlaub hier. Nun, die Not iſt jetzt am größten, die Abhilfe aber 
auch nahe. Denn die engliſche Regierung hat die Zulaßbedingungen 
für Indien bedeutend gemäßigt. So hoffen wir zu Gott, dies Jahr 
wenigſtens ſechs Arbeiter, einſchließlich der vom Urlaub zurückkehren⸗ 
den, nach Indien hinausſenden zu können. Und während wir dies 
ſchreiben, kommt auch Nachricht aus Auſtralien, daß P. Noffke den Be⸗ 
ruf angenommen hat und Indien betreten darf. 

Inwiefern hat nun die Arbeit durch dieſen Mangel an weißen 
Miſſionsarbeitern gelitten? Nun, Miſſionare werden ausgeſandt als 
Herolde, Zeugen, Hirten, um das arme Volk zurückzubringen zu dem > 
Biſchof ihrer Seelen. Wenn aber nun der Herolde fo wenige find und 
die Ausgeſandten ganz in Anſpruch genommen find durch Gemeinde- 
arbeit und Seelſorge, durch Schularbeit, durch äußerliche, aber nötige 
Arbeiten, wie Bauereien, Rechnereien, Korreſpondieren, ferner durch 
die ſo wichtige Arbeit an den Anſtalten zur Ausbildung eingeborner 


Arbeiter, dann bleibt eben faſt keine Zeit übrig für die Heiden⸗ 


predigt. Und wenn dann durch den Ruf der Heidenpredigt und 


durch die Schularbeit Leute kommen und bitten, man wolle doch auch in 
ihrem Dorfe die Miſſionsarbeit anfangen — und man kann doch kaum 
mehr Arbeit bewältigen —, ijt das nicht ein großer Schade? Oder 
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wenn der Katechumenenunterricht nicht jo oft und fo regelmäßig ge- 
geben werden kann und die Taufe deswegen hinausgeſchoben wird, leidet 
da nicht das Werk der Miſſion? Und wir hatten anfangs 1919 faſt 
1800 Taufbewerber! Bei dieſer paſtoralen Arbeit helfen uns 28 Kate⸗ 
cheten und 2 Evangeliſten, von denen einer, der bekannte G. Jeſudaſon, 
wohl bald ordiniert werden wird. 

Andererſeits wollen wir aber unſere Augen nicht verſchließen gegen 
die Abſicht Gottes in dieſer Notlage. Wenn man bedenkt, daß die luthe- 
riſche Miſſion ſchon ſeit den Tagen Ziegenbalgs, alſo ſeit 1706, aller⸗ 
dings mit Unterbrechung, unter den Tamulen Südindiens arbeitet, 
dann ſollten doch einige Gemeinden energiſche Schritte tun zur Selb— 
ſtändigmachung. Das gilt beſonders von der Leipziger Miſſion, deren 
gründliche, tüchtige Arbeit anerkannt und geſchätzt wird. Aber warum 
dieſen Gemeinden und Paſtoren, die mit zu den tüchtigſten in Indien 
gehören, nicht mehr Freiheit geben? Wir wollen nicht aburteilen. Wir 
kennen die Schwierigkeiten wohl, beſonders bei den Pariachriſten, aber 
man vertraue doch dem Heiligen Geiſt und der Kraft des Wortes in 
den wiedergebornen Kindern Gottes. Unſere Gemeinden ſind ja 
noch reichlich jung, aber wir wollen ſie immer auf das Ziel hinweiſen, 
ſelbſtändig zu werden und ſelber Miſſion zu treiben. 

Sonſt aber hat der Krieg uns das Volk nicht abgewandt. Von 
einigen gebildeten (2) Brahminen hörte man wohl das landläufige 
Argument, das Chriſtentum habe in Europa Fiasko gemacht, wir ſollten 
doch erſt die Europäer „bekehren“ uſw.; aber der gewöhnliche Hindu 
und Mohammedaner, meiſt des Leſens unkundig, hat ganz verſchwom⸗ 
mene Anſichten vom „Simei“ (Ausland), iſt auch gedankenfaul; er 
ließ ſich die Zeitung vorleſen mit den Kriegsnachrichten und fragte dann 
bei der Heidenpredigt ganz einfältig: „Herr, wie verhält ſich das mit 
dem Krieg?“ Im großen und ganzen waren die Heiden während des 
Krieges ebenſo zugänglich wie vorher. Gerade während des Krieges 
haben wir unſere Arbeit ausgedehnt, beſonders von Nagercoil aus nach 
Vadakangulam unter die Villalas (hohe Sudrakaſte) und auf die Kolar⸗ 
Goldfelder im Nordgebiet, und fie wächſt ſichtlich trotz aller Verleum— 
dungen und Anfeindungen. 

Und wie ſieht es nun gegenwärtig auf unſerm Miffionsfeld in 
Indien aus? Wir können die Lage nicht beſſer charakteriſieren als mit 
den Worten des HErrn: „Die Ernte iſt groß, aber wenig ſind der 
Arbeiter.“ „Hebet eure Augen auf und ſehet in das Feld“, in das 
indiſche Miſſionsfeld, nicht nur in das Tranvancoregebiet, wo Hunderte 
von Katechumenen der Boten harren, ſondern auch in das als ſteinhart 
verſchriene Nordgebiet, wo nach fünfundzwanzigjähriger Pionierarbeit 
es jetzt rege wird, beſonders bei Ambur, Vanivambadi und auf den 
Kolar⸗Goldfeldern mit den 50,000 Kulis. „Sende Arbeiter in deine 
Ernte!“ das muß jetzt das tägliche ernſte Gebet und Flehen aller unſerer 
Chriſten ſein“, ſo ſchloß der e Ro 1 in der letzten 
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Nummer über Maſſenauswanderung aus Deutſchland, worin hinge⸗ 
wieſen wird auf die Miſſionsgelegenheit unter den auswandernden 
Deutſchen. Aber die ſind doch wenigſtens zum Teil mit dem Evan— 
gelium bekannt, wiſſen, wo ſie den Weg zur Seligkeit finden können; 
viele haben der Kirche den Rücken gewandt — warum ſollen wir ihnen 
beſo ders nachgehen? Warum nicht den „Unwiſſenden“, wie ſich die 
Heiden Indiens nennen, eine Gelegenheit geben?“) Was tun wir 
eigentlich auf dem Gebiet der Heidenmiſſion? In China kaum ange- 
fangen, in Indien nach einem Vierteljahrhundert 4 Arbeiter, wo wenig— 
ſtens 24 ſtehen ſollten! Und haben wir uns je gefragt, was wir tun 
können, um der großen, großen Not abzuhelfen auf den Gebieten, wo 
früher die deutſch-lutheriſchen Miſſionen arbeiteten? Wenn ſich eine 
Gelegenheit böte, könnten wir ſie ausnützen? Wir haben nicht einmal 
Arbeiter genug für unſer gegenwärtiges Feld. O darum ſendet 
Arbeiter! Sendet Knaben auf unſere Anſtalten und ſeht darauf, daß 
dieſe Zöglinge auch im rechten Geiſt erzogen werden, daß ſie, mit 
Pauli Geiſt erfüllt, gerne und mit Freuden unter die Heiden gehen, 
und daß man nicht immer von großen Opfern redet! Livingſtone ent- 
gegnete einem, der ihm damit ſchmeicheln wollte: „Opfer? Es gibt 
nur ein Opfer, das Opfer auf Golgatha; alles andere iſt nur Dank 
für dies Opfer.“ Damit gerade auch auf unſern Anſtalten mehr 
Miſſionsgeiſt erzeugt werde, ſoll das auf der Delegatenſynode hoffent— 
lich zu beſchließende Direktorat eingerichtet werden. Der zu erz 
wählende Miſſionsdirektor ſoll unter anderm durch Vorträge, durch 
Wort und Schrift die Sache der äußeren Miſſion vertreten. 

Und in unſern Gemeinden wollen wir den Geiſt des Gebets, des 
Miſſionsgebets, mehr anfachen. O wie haben die apoſtoliſchen Chriſten 
gebetet! Wie hat ein Paulus gebetet! Wenn es wahr iſt, wie in 
unſern Kreiſen behauptet wird, daß Gott uns vor andern beim vollen 
und reinen Evangelium erhalten hat — und es iſt wahr, es iſt wahr⸗ 
lich ein Wunder vor unſern Augen, wie unſere Kirche noch nach achtzig 
Jahren ſo treu feſthält an der alten Wahrheit — dann wollen wir aber 
auch vollen Ernſt machen mit dieſer Wahrheit, wollen ſie ausbreiten 
nicht nur in unſerm Lande, unter den auswandernden Deutſchen, ſon⸗ 
dern auch unter den Millionen in Aſien und Afrika. Wir wollen es 


doch nicht bewenden laſſen bei dem einen Miſſionsfeſt im Jahr, fondern 


das ganze Jahr hindurch die Miſſion ſtark betonen. Man achte auf die 


Miſſionsgedanken in der Heiligen Schrift und erkenne, wie die Miſſion— 


zum Weſen des Evangeliums von der univerſalen Gnade gehört 
(ef. z. B. Röm. 10). Wie ſchön wäre es, wenn man einmal im Monat 
einen Miſſionsgottesdienſt einrichten könnte mit je einer Predigt über 


*) Neben den 220,000,000 Hindus in Indien ſollten wir auch endlich der 
70,0000 Mohammedaner gedenken. In Vaniyambadi beſonders ſollte ein Mif- 
ſio ge unter den Muslim arbeiten. Es gibt in en mehr Mohammedaner als 
in 1 oder ſelbſt in es un 
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eine der vielen Stellen, die von der Miſſion handeln; hieran könnte 
ſich anſchließen eine kurze Erzählung oder ein Bericht über eine unſerer 
Miſſionen, und geſchloſſen werden könnte mit einem Gebet, das, wo 
möglich, ex corde geſchehen ſoll, mit beſonderer Bezugnahme auf die 
Miſſion, von der man gehört hat. Man bewege ſich nicht immer in 
Allgemeinheiten, ſondern predige konkret und bete konkret. Auch in 
den Vereinen, den Jugendvereinen beſonders, ſollte die Miſſion im 
Vordergrund ſtehen; nur vergeſſe man nicht, daß die Miſſion nicht 
Vereins⸗, ſondern Gemeindeſache iſt! Vor allem aber iſt die Schule und 
der Konfirmandenunterricht der Ort, wo der Miſſionsſinn gepflegt wer- 
den kann. 

Wir wiſſen, es iſt die letzte Stunde, die letzte Zeit, die den Charakter 
der Miſſion trägt (cf. Matth. 24, 14), um nämlich die Zahl der Aus⸗ 
erwählten voll zu machen, um auch die „andern Schafe“ herbei⸗ 
zuführen. Und der HErr ſendet auch uns aus und geht ſelber mit uns 
und gibt uns ſeinen Geiſt, daß wir ſeine Zeugen ſein ſollen in Amerika, 
Canada, Mexiko, wo ſich wohl viele Deutſche anſiedeln werden, in Süd⸗ 
amerika und bis an die Enden der Erde, in Aſien, Afrika und den 
ſchier unzähligen Inſeln. Geo. Küchle. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Die Unruhe auf dem Gebiet des höheren Unterrichts in den Vereinigten 
Staaten. James H. Baker beſchreibt in ſeinem Buch American University 
Progress and College Reform die gegenwärtige Lage auf dem Gebiet des 
höheren Unterrichts als „eine Periode des Übergangs“. Er ſagt unter dem 
Titel Reorganization of Education” (p. 34 f.): There are over 800 institu- 
tions in the United States bearing the name of university or college; of 
these many are not worthy of the name, others rank with the best universi- 
ties of the world.” “Some adhere to the English type of university, espe- 
eially the privately endowed, while the State universities lean toward the 
German type. There are many other variations: in the matter of ‘electives’ 
Princeton and Yale are conservative, Stanford and Harvard are radical.” 
“Some universities minimize the applications of science; others go to the 
opposite extreme. We may find the spirit of devotion to scholarship, or 
a yielding to the desire for numbers, to superficiality and side-shows. Thus 
the colleges and universities of America represent great differences in form, 


equipment, aim, spirit, and efficiency. The period of transition, following j 


the days of the exclusive classical college, has been one of experiment and 
new visions, but many things have been tried out, and some safe conclusions 
have been reached. Out of this chaos and from this varied experience, 


should come some definite order and a clearer view of what is best.” “Some. 


standardizing of the college has been done by the U. S. Bureau of Education, 
the Carnegie Foundation, and other agencies. The National Association of 


OnE Sa Se ees 


kanntlich feine Schwierigkeiten, fo hegen auch wir für unfere Perſon keinen 
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State Universities within a few years has defined a standard for the Amer- 
ican university, but already it needs to be revised. As already shown, 
earlier admission is desirable. This idea is prominent in almost every dis- 
cussion of higher education.” Bei dem letzteren Punkt, der fo allgemein im 
Vordergrunde des Intereſſes ſteht, handelt es fic) um die Frage, ob nicht 
der Collegekurſus um zwei Jahre verkürzt werden könnte und ſollte. Bis— 
her war ein vierjähriger Hochſchulkurſus und ein vierjähriger Collegekurſus 
üblich, ſo daß die Vorbildung für die eigentlichen Univerſitätsſtudien auf 
acht Jahre berechnet war. Dieſe Einrichtung befriedigt nicht mehr. Es 
ſcheint ziemlich allgemein die Anſicht zu herrſchen, daß die ſtudierende Jugend 
zu lange von den Fachſtudien (professional studies) ferngehalten werde. 
“The students become stale”, und dem bisherigen “ordinary college grad- 
uate” wird nachgeſagt: He is unfitted to do anything to earn money, ex- 
cept to teach school, and he generally does that in an indifferent manner.” 
Die Mehrzahl der Vertreter der universities und colleges ift der Anſicht, daß 
man ohne ſachlichen Verluſt, ja mit ſachlichem Gewinn den Kurſus um zwei 
Jahre kürzen könne, wenn man haushälteriſch mit der Zeit umgehe und gez 
wiſſe übelſtände beſeitige. Baker hat in der Form eines Zirkularſchreibens 
eine Anzahl Fragen an die bedeutendſten Univerſitäten und Colleges ge- 
ſandt. Frage 7 lautet: By economy of time’ in the elementary, high- 
school, and college periods, can two years of school and college be saved 
without loss of knowledge and power?” Die Antworten auf dieſe Frage 
ſtellt er jo zuſammen: “Two-thirds of the replies say unhesitatingly yes.“ 
Some limit the saving to individual advancement [gemeint ijt, daß be = 
gabte und fleißige Schüler früher abfolvieren follten]; some think 
one year may be saved; some say ‘possibly’; only one says ‘no’ outright.” 
Der Vertreter einer Univerſität antwortet: “In my opinion there is not the 
slightest difficulty in providing for the saving of two years from school and 
college without loss of either knowledge or power.” Ein anderer meint: 
“Why not give the bachelor’s degree outright to all who complete the sopho- 
more year in college?” Freilich kommen nun mancherlei Bedingungen, 
wenn in ſechs Jahren erreicht werden ſoll, wofür bisher acht Jahre auf dem 
Programm ſtanden. Als Bedingungen werden genannt: Mehr Begeiſterung 
und Fleiß auf ſeiten der Lehrer und Schüler, die Vermeidung von Dupli⸗ 
katen im Unterricht (overlapping of courses, needless duplication of work), 
die Ausschaltung von ganz unnötigen oder doch unweſentlichen Lehrfächern. 
Beſonders wird noch als Bedingung betont: die Ausſchaltung von Schülern, 
die nicht ernſtlich arbeiten wollen (elimination of those students who do not 
respond), die Beſchränkung der athletie and social functions ſowie der Tätig⸗ 
keiten, die außerhalb des eigentlichen Lehrkurſus gelegen ſind (extracurricular 
activities). Werden dieſe Bedingungen wirklich erfüllt, und das hat be⸗ 


Zbweifel, daß in vier plus zwei Jahren eine genügende Vorbereitung auf die 
Fachſtudien, die man gewöhnlich auf die Univerſitäten verlegt hat, erreicht 


werden kann. Der Unterſchied unter den Studenten lag nach unſern per- 


ſönlichen Beobachtungen nicht ſowohl darin, ob ſie ſechs, ſieben, acht oder 


neun Collegejahre hinter ſich hatten, als vielmehr auf dem Gebiet des Fleißes 


und der Begabung. Mehr als alles andere ſcheint hierzulande noch im 


* 


2 


* 


Fluß zu ſein, was für Dinge man in dem „neuen klaſſiſchen Kurſus“ oder 


unter dem „neuen Humanismus“ unterzubringen habe. Einer will, wenn 


\ 


284 Kirchliche Zeitgefhichtliches 


es fic) um eine Definition handelt, überhaup! von einem Inhal; des 
Humanismus abgeſehen haben und ſein Weſen lediglich in den „Geiſt“ ſetzen. 
“T do not understand that there is any such thing as a really new Humanism. 
Humanism is a spirit rather than a content.” Die Idee, welche allen vor— 
zuſchweben ſcheint, ijt die, daß an die Stelle der Begeiſterung für die al en 


klaſſiſchen Sprachen, und was damit zuſammenhängt, eine Bege tering für 
„neuere Gegenſtände“ reſe, namentlich für social relations, o ems 
auch für Christianity applied to social service. Das Reſul a rauf der 
„neue Humanismus“ feils bewußt, teils unbewußt zuſteuer, fh in iv Cine 
ſprachigkeit zu fein. Vor etwa einem Jahre klagte ein Schreibhr Preshy- 


terian, daß man in ſeiner Gemeinſchaft nicht mehr Griechiſch lernen wolle. 
Ganz kürzlich äußerte ſich ein Glied der Fakul ä einer öſtlichen ni erſitä 


dahin, daß das Griechiſche moribund“ zu fein ſcheine. Aber a ern 
Sprachen dürf en mehr und mehr aus den Kurſen ſchwinden auf die 
Fachſtudien vorbereiten. Und wir unfererfei 3 find beret auyucehen daß 


wenigſtens das Studium der alten Sprachen nicht unerläßliche Vorbedingung 
für die Fachſtudien zu ſein brauchte. Nur ein Fachſtudium macht hier 


wenigſtens eine teilweiſe Ausnahme. Das ijt die Thenlon! Wir 
Lutheraner werden einerfei’s mit Luther zugeſtehen, daß nich für eden 
Prediger die Kenn nis der al en Sprachen notwendig fei. in ſchlichter 
Prediger hat fo viel heller Sprüche und Texte durchs Dolme iron daß er 
Chriſtum verſtehen, lehren und heilig leben und andern predis.n kann.“ 


Andererſeits werden wir mit demſelben Lu her daran feſthalenn daß die 
Kirche ſtets einer Anzahl Leute bedarf, die der alten Sprachen inkluſive des 
Hebräiſchen mächtig ſind. Sie ſind nötig wider „die irrigen Einführer der 
Schrift“, die ſich dabei auf den Grundtext berufen. In Siefer Beziehung 
ſagt Lulher: „So lieb uns das Evangelium ijt, fo har laſſe uns der den 
Sprachen halten! Denn Gott hat ſeine Schrift nicht umſonſt all in in die 
zwei Sprachen ſchreiben laſſen, das Alte Teſtament in die hehräiſche, das 
Neue in die griechiſche; welche nun Gott nicht verach et, ſondern zu feinem 
Wort erwählet hat vor allen andern, ſollen auch wir dieſelben vor allen 
andern ehren.“ (St. L. X, 473. 470.) F. P. 
Auch innerhalb der Synodalkonferenz find Komiteen ernann worden, 
die über die höheren Lehranſtalten Bericht erftat'en und nö ig erſcheinende 
Vorſchläge machen ſollen. Die Vorſchläge ſind auch veröffen lich worden. 
In den Publikationen der Wisconſinſynode iſt den Vorſchlägen zum Teil 
auch das Pro und Kon ra beigefügt. Die Gemeinden brauchen nicht in 
Sorge zu fein, daß es ſich um „radikale Anderungen“ handelt. Dies gilt 
inſonderheit auch von den Vorſchlägen des Komi ees unſerer Synode. Die 


Vorſchläge enihal'en in der Hauptſache nicht neue Beſtimmungen, ſondern | 


nur das, was längſt in Brauch und Übung war. Man vergleiche nur, was 
in unſerm Synodalhandbuch unter dem Abſchnitt „Die kirchlichen Anſtallen 
der Synode“ gedruckt vorliegt über Grundſätze und Ziel der Erziehung, 
über die Methode des Unterrichts, über die energiſche und einhei liche Durch⸗ 
führung des Lehrplanes, über Inſpektion, über die Aufnahmebedingungen 
für die verſchiedenen Anſtalten uſw. Aber es iſt wichtig, daß dieſe Dinge 
immer wieder von neuem vorgelegt und erwogen werden. Das ſachlich Neue 
in den Vorſchlägen bezieht ſich vornehmlich auf äußere Einrich ungen, die 
mit dem Wachstum der Anſtal en zuſammenhängen, auf die Verbindung 
oder Trennung von Lehrkurſen, auf das Verhältnis zu den Staa!Sanftalten 
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(Akkreditierung), auf neue Benennungen, Verleihung von Titeln uſw. Das 
Komitee der Ehrw. Wisconſinſynode hat dieſe Dinge ſchon etwas ausführ⸗ 
licher dadurch vor die Synode gebracht, daß ſie, wie bereits erwähnt wurde, 
bei gewiſſen Vorſchlägen das Pro und Kontra darbietet. Auch die Frage 
der „Akkreditierung“ iſt in den Publikationen der Schweſterſynode behandelt 
worden; ebenſo das Für und Wider bei der Frage, ob und wieweit ſolche, 
die ſich auf einen „weltlichen“ Beruf vorbereiten, mit denen, die Paſtoren 
und Lehrer werden wollen, in ein und derſelben Anſtalt ausgebildet werden 
ſollten. Was die Vorſchläge des Komitees unſerer Synode betrifft, ſo wird 
das Für und Wider nach altem Brauch ſehr ausführlich auf der Delegaten- 
ſynode erwogen werden. F. P. 

Sie tun es nicht. Den ungläubigen Profeſſoren und Paſtoren, die 
innerhalb der Presbyterianerkirche die Gottheit Chriſti und die satisfactio 
vicaria leugnen, redet der Presbyterian zu, fie möchten doch aus der Kirche 
austreten und eine eigene Gemeinſchäft bilden. Sie werden das nicht tun. 
Und das hat der Heilige Geiſt vorausgewußt. Deshalb geht ſeine Mahnung 
dahin, daß die Gläubigen ihrerſeits ſich von den Ungläubigen ſeparieren. 
Röm. 16, 17. 18: „Ich ermahne euch, liebe Brüder, daß ihr aufſehet auf die, 
die da Zertrennung und Ärgernis anrichten neben der Lehre, die ihr gelernet 
habt, und weichet von denſelbigen! Denn ſolche dienen nicht dem HErrn 
IEſu Chriſto, ſondern ihrem Bauche, und durch ſüße Worte und prächtige 
Reden verführen ſie die unſchuldigen Herzen.“ ; Reo 

Keine Inkonſequenz. Es liegt auch, im Grunde genommen, keine In⸗ 
konſequenz vor, wenn die Leugner der Gottheit Chriſti und ſeiner ſtell⸗ 
vertretenden Genugtuung nicht austreten. Alle, die dieſe Lehren leugnen, 
halten die verſchiedenen Religionen für gleichwertig. Sie hoffen, “on their 
own good behavior“ in den Himmel zu kommen, wenn es einen Himmel 
gibt. Wenn fie auch mit Charles William Eliot, dem Crprajidenten von 
Harvard, dafürhalten, daß die satisfactio vicaria eine mittelalterliche Vor⸗ 
ſtellung ſei, ſo halten ſie die Differenz doch nicht für ſo wichtig, um ſich 
deshalb zu ſeparieren. Sie haben ihren Zweck erreicht, wenn die chriſtliche 
Kirche ſie duldet, anſtatt ſie in Zucht zu nehmen und eventuell auszuſchließen. 
Durch die Duldung wird tatſächlich der Unglaube neben dem Glauben als 
berechtigt anerkannt. Und damit können ſie von ihrem Standpunkt aus 
zufrieden ſein. F. P. 

Das Frauenſtimmrecht hierzulande und anderswo. Die Legislatur von 
Delaware vertagte ſich sine die, ohne das Frauenſtimmrechtsamendement 
zur Bundesverfaſſung ratifiziert zu haben. Kurz vor Vertagung führte Ab⸗ 


geordneter Lyons ein Teſtvotum herbei, indem er den Antrag ſtellte, daß das — 8 


Haus ſich als Plenarausſchuß organiſieren und die betreffende Nefolution 
in Erwägung ziehen ſollte. Der Antrag ging mit 24 gegen 10 Stimmen 


verloren. — Der gemeinſchaftliche Ausſchuß der Legislatur von Loui⸗ 


fiana für Beziehungen zur Bundesregierung beſchloß, die Reſolution über 
Ratifizierung des Frauenſtimmrechtsamendements am Donnerstag empfeh⸗ 
lend einzuberichten. Wann die Abſtimmung ſtattfinden wird, iſt unbeſtimmt. 
— Die National Woman's Party ſandte einen Aufruf an 5000 Frauen⸗ 
ſtimmrechtlerinnen im Mittelweſten zur Beteiligung an einer Kundgebung, 
welche bei Eröffnung des republikaniſchen Nationalkonvents in Chicago als 
Proteſt dagegen beranftalkes 8 eu, daß die Legislatur das Amende⸗ 
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ment nicht ratifiziert hat. — Bei dem Kongreß des Internationalen Frauen⸗ 
ſtimmrechtsverbands, der demnächſt in Baſel ſtattfindet, werden auch In⸗ 
dien, Agypten, Japan, Paläſtina und China vertreten ſein. In Paläſtina 
macht die Stimmrechtsbewegung unter den Frauen beſonders raſche Fort⸗ 
ſchritte; Zweigverbände ſind dort außer in Jeruſalem in Jaffa, Haifa und 
Tiberias gegründet worden. — „Lehre und Wehre“ berichtete bereits: Die 
geſetzestreuen Juden Jeruſalems haben den Zioniſten, welche auch allen 
Frauen das aktive und paſſive Wahlrecht geben wollen, wegen dieſer dem 
jüdiſchen Geſetze widerſprechenden Beſtimmung Kampf angeſagt. Fünfund⸗ 
zwanzig Rabbiner erließen einen Aufruf, worin ſie den Bann gegen alle 
ankündigen, die für die Neuerung eintreten. In Frankreich iſt das Frauen⸗ 
ſtimmrecht vorläufig abgelehnt worden. F. P. 


Die Signale vom Mars. Ganz im Ernſt, und nicht am erſten April, 
wurde berichtet: „Den Funk-Sachverſtändigen Dr. Frederick L. Milliner und 
Harvey Gamer in Gamer Ranch, Nebr., gelang es nicht, irgendwelche Sig- 
nale vom Mars aufzufangen. Die Verſuche ſollen wiederholt werden.“ 


Steuer auf kirchliche Vermächtniſſe. Aus North Dakota wird berichtet: 
Eine Steuer von ungefähr $115,000 wird vom Staat North Dakota auf 
Grund der Erbſchaftsſteuer auf das Vermächtnis erhoben werden, welches 
Harold Thornſon von St. Paul und Drake, N. Dak., dem St. Olafs⸗College 
in Northfield, Minn., hinterlaſſen hat. Steuerkommiſſär George Wallace 
kündigte neulich in Bismarck, N. Dak., an, daß von dem Eigentum, welches 
Thornſon dem College hinterlaſſen hat, $600,000 im Staat North Dakota 
liegt. Die ſtaatliche Erbſchaftsſteuer beginnt mit 5 Prozent und erhöht ſich 
bis 50 Prozent auf Erbſchaften von über $500,000. 


II. Ausland. 


Deutſchland. Zuerſt wurden maſſenhafte Austritte aus der Kirche ge⸗ 
meldet, dann, daß die Austritte nicht ganz den Erwartungen der Ungläu⸗ 
bigen entſprächen. Jetzt meldet die „Lutheriſche Kirchenzeitung“ ſogar, daß 
von den Ausgetretenen ſich viele zur Wiederaufnahme melden. Man hatte 
auch erwartet, daß die Eltern in großer Anzahl ihre Kinder vom Religions⸗ 
unterricht entſchuldigen laſſen würden. Aber auch das iſt nicht eingetroffen, 
ſelbſt nicht an den Orten, wo die Sozialiſten die Mehrheit haben. Beſon⸗ 
ders ſind es die Mütter, die darauf dringen, daß ihre Kinder am Religions⸗ 
unterricht teilnehmen. In Preußen wurden Bittſchriften um Erhaltung des 
Religionsunterrichts in den Schulen mit nicht weniger als ſechs Millionen 
Unterſchriften verſehen. Es ſcheint doch, daß wir etwas unvollkommen über 
die kirchliche Lage in Deutſchland unterrichtet waren. — Ein Amerikaner, 
John de Kay, Millionär, Großinduſtrieller und Schriftſteller, ſchreibt anläß⸗ 
lich der Tyranniſierung, die Frankreich durch ſchwarze Truppen auf deutſchem 
Boden ins Werk geſetzt hat: „Wenn der Kampf zwiſchen den Arbeitern 
Frankreichs und ihren Herren den immer näher kommenden Wendepunkt er⸗ 
reicht, dann werden dieſelben ſchwarzen Wilden auf die wehrloſen Frauen 
und Kinder Frankreichs losgelaſſen werden. Es iſt ein zweiſchneidiges 
Schwert, das ohne Scham und Gnade von den Banditen geſchwungen werden 
wird, die vorübergehend die Geſchicke des großen und ritterlichen franzöſi⸗ 
ſchen Volkes beſtimmen. Es iſt heilige Pflicht der Arbeiter in England und 
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Frankreich, dem größten aller Verbrechen in dieſem verbrecheriſchen Kriege 
ſofort ein Ende zu machen. Die Geſchicklichkeit, die Intelligenz und die 
ſchnelle Arbeit, die in Deutſchland überall entfaltet und geleiſtet wird, ſollte 
für die Völker Englands, Frankreichs und Amerikas Lehre und Beiſpiel von 
größter Bedeutung ſein. Das deutſche Volk hat ſich mit ſeinem unglücklichen 
Schickſal abgefunden. Es hat die ungeheuerlichen Laſten aufgenommen und 
trägt jie in einem Geiſte, der dieſes Volk ehrt und nach Mitgefühl und Mit- 
arbeit aller ruft, die guten Willens für das Wohl ihrer Mitmenſchen ſind.“ 


Die Epiſkopalen Englands und Amerikas bemühen ſich bekanntlich, auch 
eine „Weltkonferenz“ zur Einigung der Chriſtenheit zuſtande zu bringen. 
Sie meinen, die Chriſten blickten zur Erreichung dieſes Ziels gerade auf die 
Epiſkopalkirche in dieſen beiden Ländern. “They have looked to the Amer- 
ican Episcopal Church in particular, and the Anglican Communion in gen- 
eral, as the inaugurator of the movement.” Eine Kommiſſion war letztes 
Jahr in Europa und im Often Aſiens tätig. Sie berichtet, daß fie beſonders 
freundlich von den Vertretern der griechiſchen Kirche im ſüdweſtlichen Europa 
und im öſtlichen Aſien aufgenommen worden ſei. Beſonders hat uns aber 
der Teil des Reiſeberichts intereſſiert, der den Beſuch beim Papſt und das 
Reſultat dieſes Beſuchs beſchreibt. Die Zeitungen berichteten bereits letztes 
Jahr, daß ſonderlich die amerikaniſchen Delegaten auch den Papſt zur Be⸗ 
teiligung an der Weltkonferenz bewegen wollten, aber ebenſo höflich als ent⸗ 
ſchieden abgewieſen wurden. Der Wortlaut des Berichts iſt uns erſt vor 
einigen Monaten zu Geſicht gekommen. Wir ſetzen ihn faſt vollſtändig hier⸗ 
her, weil er von der devoten Unterwürfigkeit zeugt, die man in der Epiſkopal⸗ 
kirche aus Mangel an chriſtlicher Erkenntnis dem Papfttum entgegenbringt. 
Der Bericht lautet: From Belgrade the deputation proceeded to Rome, to 
take the World Conference invitation to the Vatican. We had previously 
met Archbishop Cerretti, Secretary for the Extraordinary Affairs, who had 
kindly volunteered to arrange an audience with the Supreme Pontiff and 
a meeting with Cardinal Gasparri. Immediately upon our arrival in Rome 
the Archbishop called upon us. On the following day His Grace informed us 
that the Pope and Cardinal Gasparri would receive us on Friday, May 16. 
At this point the deputation desires to make record of its appreciation of 
the courteous services rendered by Archbishop Cerretti. No one could have 
done more for us, and no one could have done it more graciously. Through 
his kindness the formal invitation of the Commission in Latin and a state- 
ment in English of the motive and status of the World Conference were 
presented to His Holiness in advance of our visit. A brief statement was 
also made on the occasion of our visit. At the appointed hour we were re- 
ceived by Cardinal Gasparri. His Eminence gave us a cordial welcome, com- 
mended our enterprise, and gave expression to an earnest yearning for the 
visible unity of the Church. Endeavoring to elicit some expression of 
opinion from His Eminence as to the attitude of the Roman Catholic Church 
towards the World Conference, he replied that the Pope would receive us 
cordially and give us his answer. This the Pope did. He received us most 
cordially, he answered most distinctly. The contrast between the Pope's 
personal attitude towards us and his official attitude towards the Con- 
ference was very sharp. One was irresistibly benevolent, the other irre- 
sistibly rigid. The genuineness of the Pope’s personal friendliness towards 
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us was as outstanding as the positiveness of his official declination of our 
invitation. His Holiness himself emphasized the distinetion. It was pointed 
out that substantially all of Christendom except the Roman Catholic Church 
had indicated a readiness to take part in the World Conference, and that 
in a very real sense, though unofficially, our invitation represented this 
large constituency. We also ventured the opinion that the World Con- 
ference at this particular crisis in the world’s history presented a strategic 
missionary opportunity to the Roman Catholic Church. But it was difficult 
to press our view of the case in the face of a contrary decision which had 
previously been reached. The answer had been given, and we took our leave. 
We cannot truly say that we were surprised, but we think that a large part 
of Christendom will share our disappointment that the authorities of the 
Roman Catholic Church could not see their way to enter into friendly con- 
ference with other Christians. When we had concluded our business, the 
Pope extended the hospitality of the Vatican to us, urged a longer stay in 
Rome, and gave us his blessing. The Pope’s reply to our invitation was 
given verbally; but as we left the audience room, the following written 
statement, which had been prepared prior to our visit, and which faithfully 
represents the official language of His Holiness, was handed to us by Arch- 
bishop Cerretti: ‘The Holy Father, after having thanked them for their 
visit, stated that as successor of St. Peter and Vicar of Christ he had no 
greater desire than that there should be one fold and one shepherd. His 
Holiness added that the teaching and practise of the Roman Catholic Church 
regarding the unity of the visible Church of Christ was well known to every- 
body, and therefore it would not be possible for the Catholie Church to take 
part in such a Congress as the one proposed. His Holiness, however, by 
no means wishes to disapprove of the Congress in question for those who 
are not in union with the Chair of Peter; on the contrary, he earnestly 
desires and prays that, if the Congress is practicable, those who take part 
in it may, by the grace of God, see the light and become reunited to the 
visible Head of the Church, by whom they will be received with open arms.’ ” 
Der Wortlaut dieſes Berichts beweiſt, daß die Kommiſſion durchaus fein 
Verſtändnis dafür hatte, welche ſchmachvolle Rolle ſie in Rom in ihrer an⸗ 
gemaßten Vertretung von “substantially all of Christendom” ſpielte. 


; F. P. 

Danzig. Solchen Leſern, die mit Danzig in kirchlicher Korreſpondenz 
ſtehen, wird die Weiſung aus Waſhington willkommen ſein, „daß jedermann, 
der Poſtſachen nach Danzig ſchickt, daran denken ſoll, daß Danzig weder 
Deutſchland noch Polen gehört. Danzig iſt eine freie Stadt, und die Adreſſe 
muß daher lauten: To the Free City of Danzig, Europe.” 


Tſchecho⸗Slowakei. Nach einem in der Nationalverſammlung in Prag 
vorgeſchlagenen Zuſatz zum Strafgeſetz ſoll es künftig in der Tſchecho⸗ 
Slowakei ſtrafbar ſein, wenn ein Prieſter kirchliche Amtshandlungen, wie 
Meſſe oder Predigt, zu politiſcher Propaganda irgendwelcher Art benutzt. 
Beſonders genannt werden in dem Verbot Erörterung ſtaatlicher Einrich⸗ 
tungen oder des öffentlichen Lebens, Kritiſierung von Geſetzen ſowie Ein⸗ 
treten für oder gegen eine politiſche Partei oder einen Kandidaten. 
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